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ANEXO 11

Beneficios que podrán concederse en polígonos -., llORas de
preferente localización industriat· ..

(1) ·Subvención con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado.

(2) Reducción de hasta el 95 por 100 de cualquier arbitrio o
tasa de l'.ls Corporaciones Locales que grave erestablecimiento o
amphacion de las plantas mdustnales objeto de beneficIos, siem­
pre que asi se acuer?e por las Corporaciones afectadas..

(3) Exproplaclon forzosa de los terrenos necesanos para la
instalación y ampliación industrial o imposición de servidumbre
de paso para vias de acceso, líneas de transporte o distribución
de energia y canalización de liquidas o gases en los casos en que
sea precisa.

(4) Preferencia en la obtención del crédito oficial en defecto
de otras fuentes de financiación. .

En el recurso contencioso-administrativo número 222/1983,
interpuesto anle la Audiencia Territorial de Barcelona por <<José
Montserrat Pou e' Hijos, Sociedad Anónima», contra resolución
de este Registro de 20 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha
27 de septiembre de 1984 por la citada Audiencia, sentencia, de­
clarada firme, cuya parte dispositiva es coma sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra­
tivo formulado por "José Montserrat e Hijos,. Sociedad Anóni­
ma", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de enero de 1983 por el que se estima el recurso de reposi­
ción interpuesto por don Alberto Bueno Garmendia en 30 de no­
viembre de 1981 y se deniega la inscripción concedida por acuer­
do de II de agosto de 1981 a favor de la actora. respecto al mo­
delo industrial número 97.704 sobre "Unas tijeras' , cuyo acto
administrativo de 20 de enero de 1983 declaramos no ser confor­
me a Derecho y lo anulamos, a la vez que ordenamos al mencio­
nado Registro mantenga el acuerdo citado de II de agosto de
1981, concediendo la inscripción del modelo industrial referido, y
todo ello, sin hacer especial condena. en las costas de este proce­
so.})

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en lae Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallll en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios gimrde a V. S. muchos años. .
Madrid. 30 de mayo de 1985.~EI Director general, Julio Deli-

cado Montero-Rios.
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17874 RESOLUCJON de 30 de ahril de 1985, del Registro

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone e!
cumplimiento de la sentenria diclada por la Audien­
da Territorial de Madrid. declarada firme, err el re­
curso contencioso-administrativo número 41311980
promovido por "Ciba-Geigy, Sociedad Anónima»,
contra resolUciones de este Registro de 20 de didem­
bre de 1978 y 30 de n()viemhre de 1979.

En el recurso conttncioso-administrativo número 413/1980
interpuesto ante la Audiencia Territorial, de Madrid por «Ciba­
Geigy, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro
de 20 de diciembre de 1978, y 30 de noviembre de 1979, se ha
~lictado, con fecha 30 de marzo de 1984, por la citada audiencia.
sentencia, declararla firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve
Gurrea. en nombre y representación de la Entidad ·"Clba-Geygv.
Sociedad Anónima», contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Imlustrial de fechas 20 de diciembre de 1978 y 30 de
nOVIembre de 1979. que denegaban la inscripción de la marca
número 854.467 "Oraspor". debemos declarar y declaralTlDs que
ambas resoluciones son conformes con el ordenamiento juridico.
absolvemos a la Administración de la demanda y no hacemos
pronunciamiento respecto a costas procesales.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la r.rerida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del t'tado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.

'Madrid. 30 de abril de 1985.-EI director general. Julio Deli­
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

reposición deniega a "Casino Costa Blanca. Sociedád Anónima".
el rótulo de establecimiento número 130.120; "Casino Costa
Blanca. Sociedad Anónima". solicitado para "su establecimiento
de Casino y Juegos de Azar" y en los Municipios que se expre­
san, acto que anulamos y dejamos sin efecto por no conformarse
al ordenamiento jurídico, y en su lugar disponemos la concesión
de dicho rótulo; sin costas.»

- En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

. Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V.. S. muchos años.•
Madrid. 30 de -abril de 1985.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1985. del Regis­
tro de la Propiedad Industrial. por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiellcia Terrilorial de Barcelona. declarada firme,
en el recursq contencioso-administrativo número 2221
1983, promovido por «Jase Montserrat Pou e Hijos.
Sociedad Anónima», contra acuerdo de! Registro de
20 de enero de 1983.
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. Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. .

RESOLUCION de 30 deahril de 1985, del Registro'
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone e!
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audien­
cia, Tcrritorial de Madrid, declarada firme, en ~l re­
ClIn'o contend",·o-aáminú·trat iro núnwro 74411981,
promOl'ido por "Casino Costa Blanca, Sociedad
Anónima», contra acuerdo del Registro de 3 de febre-
ro de 1981. '.

. En el recurso contencioso-administrativo número 744/1981,
mterpuesto ante .Ia Audiencia Territorial de Madrid por «Casino
Costa Blanca. Sociedad Anónima», contra resolución de este Re­
gistro de 3 de febrero de 1981, se ha dictado, con fecha 31 de oc- .
tubre de 1984, por la citada Audiencia, sentencia. declarada fir­
me. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando este recurso debemos de anular
como anulamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus­
tnal de 3 de' febrero de 1981, publicado en el "Boletín Oficial de
la Propiedad Industrial" de I de abril siguiente, y que estimHndo •

RESOLUCJON de 30 de ahril de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispolle el
cumplimiellto de la sentf'llcia dictada por la AIIdien­
cia Territorial de 'Madrid, co~/irmada por el Tribunal
Supremo en grado de apeladón, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 23:n1979, prumorido
por «Federico Paternina. Sociedad Anónim¿",. contra
resolución de eSte Registro de 31 de mayo de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número. 232/1979.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Federi­
co Paternina, Sociedad Anónima», contra resolución de este Re~ .
gistro de 31 de mayo de 1977, se ha dictado, por la citada
Audiencia. con. fecha 30 de noviembre de 1981. sentencia. confir­
mada por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya par­
te dispositiva es como sigue:

. .- .
«Fallamo.s: Que desestimando .la demanda interpuesta en el

presente recurso contencioso-administrativo por la representa­
ciófl procesal de ':Federico Paternina. Sociedad Anónima", con­
tra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 31
de mayo de 1977 y 19 de junio de. 1979. dictada esta última en
reposición, confirmando la anterior por la que se concede el re-
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gistro de la marca denominada "Vinrosa" con el número
- 422.221. para la Entidad "Alicar. S.p.A.'·, debemos declarar y

declaramos que ambas están ajustadas a Derecho; sin hacer ex­
presa condena en costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en suspropios términos la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos..
Dios \!uarde a v. S. muchos años. . ..
Madrid; 30 de abril de .I985.-EI DIrector general. Juho Deh-

cado Montero Rios.

Sr. Secretario generar del Registro "de la Propiedad Industrial.

ministrativo primeramente citado de 30 de octubre de 1981. de­
claramos conforme a Derecho. y todo elk), SIn hacer especIal
condena en las costas de este pruceso.»

, En su virtud. este Organismo. en c'!mplimiento de lo pre\eni­
do en la Ley de 27 de diciembre de !9)6. ha temdo a bien ,!lspo­
ner que se cumpla en sus propIos termIn?s la referida sentenCia
y se publique el aludido fallo en el «BolelIn OfiCial del Estado».

Lo que CClmuníco a V. S. par.! su conocimiento y efectos.
Dios \!uarde a V. S. muchos años.
Madrid. 30 de mayo de 1985.-EI Director general. Julio Deli­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro i1e la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Regístro de la Propiedad Industrial.

17879 RESOLUCION de 30 de ahril de 1985. del Re¡!.islro
de la Propiedad Induslrial. por la que se dispolle d
eumplimiell/o de la sél1lencia dielada por el TrihllllllJ
Supremo, i'n grado de apdadim, en el recuno nJ11­
I('ncioso-adminislran·vú .número 704/1979, prmllo\'j(/o
por «Biqtal-ma, Sodété Anonyme» , coll/fa acucrdo
dd Regislro de 22 de j;'hrero de 1971l.

En el recurso contencioso-administrativo -número 704 1979.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por {(Siofar­
ma Société Anonyme». contra resolución de este Registro de. 22
de febrero de 1978, se ha dictado, con fecha 12 de julio de 1984.
por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia. cuya
parte dispositiva es como sigue: _

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpues­
to por la Entidad mercantil "Biofarma, Sociedad Anónima", de­
bemos de revocar y revocamos la sentencia dictada con fecha 6
de octubre de 1982 por la Sala Primera de lo Contencioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
número 704 de 1979. anulando como anulamos los acuerdos dic­
tados por el Registro de la Prooiedad Industrial. con fecha 22 de
febrero de 1~78, que concedió-la marca número 799.389 "Seme­
nan", asi como la desestimación presunta del recurso de reposi­
ción interpuesto. contra el anterior; debiendo de ser anulada la
marca mencionada por su semeianza con la número 411.922

RESOLUCION de 30 de ahril de 19115. llt·¡ Re~i.\lro

de la Propiedad Industrial. por la IJUI' .'l' dispone cI
eumplimienlo de la sell/('/1cia die/llda por la Audien­
da Territorial de Madrid. declarada firme. l'n el re­
curso ('oI11l'ncioso-aciminislraliro número J.348" /9¿j() ,
pron1o\'idv por «]olmson & JollnsolP> , cOI1/ra re.wla­
ciones de esll' Registro de 5 de julio de 1979 y 13 de
junio de 19110.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.34811980.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ,dohn­
son & Johnson». contra resoluciones de este Registro de 5 de ju­
lio de 1979 y 13 de junio de 1980. se ha dictado. con fecha 3 de
julio de 1984. por la citada Audiencia. sentencia. declarada fir-.
me, cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos:
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente

recurso número 1.348-80. 'interpuesto por la representación
"Johnson & Johnson". contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de julio de 1979 y 13 de junio de 1980.
esta última en reposición, por las que se denegó la inscripción de
la marca número 883.643 "Regal Johnson & Johnson".

Segundo.-.:Que debemos confirmar y confirmamos las referi·
das resoluciones impugnadas, en cuanto no se opongan a esta
sentencia. '

Tercero.-No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.
Dios \!uarde a V. S. muchos años. _
Madrid, 30 de abril de 1985.-EI Director general, Julio Deli-

cado Montero-Rios. .

17878

Sr. Secretari.o general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCIONde 30 de abril de i985, del Regislro .
de la Propiedad industrial, por la que se di>pone el
cumplimiento de la sentencia dietada por la Audien­
cia Terrilorial de Madrid, declarada firme, en el re­
curso contencioso-administrativo m'imel'O 677/1980
promovido por «Alimentaria del Gelfil. Sociedad
Anónima», contra acuerdos del Registro de 2i de
mayo de 1979 y i 7 de abril de 1980.

RESOLUCION de 30 de abril de 1984, del Regis!ro
de la Propiedad industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audien-.
cia Territorial de B..arcelona, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrativo número 56/1982,
promovido por. "Sociedad Anónima Casamiljana
M ensa» , contra resóluciones de este Registro de 20

-de septiembre de 1980 y 30 de octubre de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 56/1982, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Socie­
dad Anónima Casamitjana Mensa», contra resoluciones de este
Registro de 20 de septIembre de 1980 y 30 de. octubre de 1981,
se ha dictado, con fecha 20 de abril de 1983, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por "Sociedad Anónima Casamitjana
Mensa", contra el acuerdo del Rep;istro de la Propiedad Indus­
trial de 30 de octubre de 1981, por el' que se estima el recurso de
reposición formulado por "Hans Schwatzkopf GmbH", .PJntra
el acuerdo del mismo Registro de fecha de 20 de septiembre de
1980, Yse deniega a laactora la T'!arca número 918.624, clase 5.",
"taf' y diseño, para "desodóranles de ambiente", cuyo acto ad-
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En el recurso contencioso-administrativo número 677/1980
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ah­
mentaria del Genil, Sociedad Anónima». contra res.oluciones de
este Registro de 21 de mayo de 1979 y 17 de abril de 1980 se ha
dictado. con fecha 22 de diciembre de 1983, por la citada
Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que eStimando el recurso interpuesto por la re­
presentación procesal de la Entidad "Alimentaria del Geni!. So­
ciedad Anónima" contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 17 de abril de 1980. que desestimó el recurso de re­
posición interpuesto contra el anterior de 21 de mayo de 1979,
que denegó la concesión de la marca número 863.8-91 "La Com­
petencia", debemos anular y anulamos dichos actos por ser con­
trarios al ordenamiento Juridico condenando a la Administración
a practicar la inscripcion solicitada; sin hacer especial declara-
cion sobre las costas causadas.» .

En su viitud. este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido' fallo en el «Boletín Oficial del Estado.»

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios \!uarde a V. S. muchos años. .
Madrid, 30 de abril de 1985.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríós.

-


