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sentencia con fecha 12 de junio dé 1985. cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Osear Goyeneche, en su propio
nombre y derecho, contra las Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 4 de octubre de 1982 y marzo de 1983, dictadas por el
expediente administrativo a que se refieren estas a.tuaciones,
Resoluciones que declaramos conforme a Derecho, y no hacemos
expresa imposición de costas,

Asi por nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitida
para su ejecución, junto con el expediente a la oficina de origen, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción ContenciüSo-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 23 de julio de 1985.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. ...

ORDEN 7131386431/985. de 23 deju/io. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal

. Supremo. dictada con fecha 3 de mayo de /985. en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Wenceslao Herrero Rojo.

Excrnos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Wenceslao
Herrero Rojo, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 23 de febrero de 1983 y 9 de febrero de 1984,
se ha dictado sentencia con fecha 3 de mayo de 1985, cuya parte
dispoSItiva es como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Wenceslao
Herrero Rojo, Guardia civil retirado, contra Acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 23 de febrero de 1983 y 9 de febrero
de 1984, este último resolutorio del recurso de reposición, que
denegaron al actor los beneficios de la Ley de 13 de diciembre de
1943, de regular con el 90 por 100 su haber paSivo, a que estas
actuaciones se contraen, confirmando los expresados acuerdos
como aJ ustados a Derecho, y absolviendo a la Administración
demandada de la prestación actora. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publícará en el "Boletín
Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
defimuvamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 23 de julio de .1985.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Presi­
dente del Consejo Supremo de Justicia Militar.

17692 ORDEN 71313864411985. de 23 deju/lo. por la que se
di<pone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
,ia Nacional. dictada con fecha 28 de mayo de 1985.
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Pablo Miguel Rodrigo.

Excmos. Sres.: .En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, don Pablo
Miguel Rodrigo. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada. 13 Administración-Fública. representada y defendida

por el Abogado del Estado, conlra la Adm"inistración General del
Estado, se ha dictado sentencia con fecha 28 de mayo de 1985, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por don Pablo Miguel Rodrigo, en su propio nombre y
derecho, .contra la Resolución del Ministerio de Defensa de 21 de
julio de 1982, dietada en el expediente administrativo a que se
refieren estas actuaciones, Resolución que anulamos por no ser
conforme a Derecho en cuanto que, a los efectos de aplicación de
los beneficios del Real Decreto-ley 6/1918, determinó como empleo
que hubiera alcanzado el recurrente el de Cabo 1.0 y declaramos
que el indicado empleo hubiera sido el de Capitán, y no hacemos
expresa imposición de costas. "

Asi por esta nuestra sentencia, tesminio de la cual será
remitido para su ejecución junto con el expediente, a la oficina de
origen. 10 pronunciamos, mandamos y firmamos...

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
Repuladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongoque se cumpla en sus propios
terminos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Otos j!uarde a VV. EE. muchos adoso
Madnd, 23 de julio de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico ~chavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Estado Mayor del Ejército.

17693 ORDEN 7131386461/985. de 23 de julio. por la que se
dispone el cump/imienJo de la sentencia de la Audien­
cia Nacional. dictatliJ con {echa /2 de abril de 1985. en
el recurso contencioso-administralivo interpuesto por
don Fermín Luque Baena.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fermin
Luque Baena. quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Resolución del Ministerio de
Defensa de 27 de septiembre de 1982, se ha dictado sentencia con
fccha 12 de abril de 1985 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Fennin Luque Baena, en su propio
nombre y derecho. contra la Resolución del Ministerio de Defensa
de 27 de septiembre de 1982, dictada en el expediente administra­
tivo a que se refieren estas actuaciones, Resolución que declaramos
conforme a Derecho, y no hacemos expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente,-a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, Yen uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE
Dios j!uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 23 de julio de 1985.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Mando Superior de Personal del Ejército.'

17694 ORDEN 7131386471/985. de 23 dejulio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Nacional. dictado con fecha /2 de junio de 1985.
en el recuNo contencioso-administrativo interpuesto
por don Julián Soria Clemente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, don Julián Saria
Clemente, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, respresentada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio de Defen!a


