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. Par idénticas razones, reconoce que los apartados quinto y sexto
de la Orden de 6 de noviembre de 198), inumamente relacionados
con ef art. 8.3 de aquel Decreto, en cuanto gue disponen equivalen-
c1as 0 permiten realizar a la Junta de Galicla convalidaciones de los
sstudhios cursados por 10s alumnos que hayan sido evaluados en el
Centrg Experimental de Allariz, infringen igualmente las compe-
tencias del Estado, por lo que se propone una nueva redaccion det
apartado quinto, en la que quedarian refundidos aquéllos.

Por el conirario. alega ¢l Abogado representante de Ja Junta de
Galicia. que no puede sostenerse que los apartados primero y
segundo de la referida Orden de 6 de noviembre de 1983, al
autorizar Unas experiencias que consisien en un cambio de objeti-
vOS§ ¥y una renovacioa metodoldgica en ciertas materias, no respeten
las ensefianzas minimas cuya determinacion corresponde en éxclu-
siva al Estado. Antes bien, de unz interpretacién finalista y
sistemanca de los citados preceptos se deduce lo contrario, por
cuanto las experiencias que s¢ autorizan implican simplemente un
merg reforzamiento de técnicas instruméntales dirigidas a conse-
guir la participacién activa del alumno ent la accidn educativa, es
decir. afectan a la forma o metodotogia vy ne al fondo o gontenido

de la programacidon minima. Ademads, en la exposicién d€ motivos -

de 1a citada Odeg s¢ sehala expreesamente que la experimentacion
uene cdmo limite «a obligada observancia de los programas
mMinmasH. ’

En cuanto a la autonzacidén que conficre ¢l apariado cuarto de
la Orden de la Direccién Generalt de Ensefianzas Medias de la Junta
de Gahicia para madificar el horario lectivo de los profesores y de
los alumnos que iniervengan en la experiencia, tampoco desviria
las competencias estatales, pues si bien es cierto que, segin la
docinna contenida en la Sentencia nam. $7/1983, de 27 de octubre,
del Tnbunal Constitucional, la competencia estatal para fijar las
ensefianzas mimmas lleva aparejada la de fijar los horarios
minumos, como medio natural para su cumplimiento efeciivo, no
{0 es menos que, segin la misma doctrina, el exceso de horario
sobre ese minimo queda a disposicidn de las comunidades Auldno-
mas con competencia en la matena, como &s &l caso de Galicia {art.
3t de su Estatuto de Autonomia), para poder organizar ea ese
tiempo las ensenanzas de 1a lengua propia, asi como para comple-
tar, amphar o adaptar las ensefanzas minimas en la forma que
estmen conveniente, En este sentido, no puede decirse que el
apartado cuarto de la Orden de § de noviembre de 1983 impugnada
ne respete ¢l horane mimmeo {jjade por el Estado, pues, como se
ha expuesto, la expenencia autonzada afecta no al fondo, sino a la
forma de impartir la enseflanza. aparie de que en el anexo de ta
propia Orden se dispone que la distribucion horaria inicial com-
Erende un maximo de treinta horas semanales, muy surerior al

orang mimmo, que es de dieciséis horas lectivas en el ciclo medio
de EGB, por 1o que existe un exceso que puede ser dispuesto por
la Junta de Galicia no sblo para completar o ampliar, sino también
para adaptar las ensefianzas minimas en la forma que estime
COnvEenlentg.

Séptimo.-El Abogado del Estado, mediante escnito de 7 de punio
del aho actual, desistié del conflicto en lo que afecta a 1a Orden de
la Junta de Galima de fecha 6 de noviembre de 1981, de
conformidad con le acordado por ef Consejo de Ministros en 22 de
mayo del mismo afo, segun certificacion que acompais, tode ello

por entender que ta Junta, mediante la publicacion de una nueva |

Orden. ¢n | de marzo del ahio actual, ha satisfecho las pretensiones
gue se venian ejercitando, y confendo traslado a Juma de

ahcoa, formuld esento en el sentide de no terier nada que opaner

a la sohaitud conuarna,

Octava.~Por prondcncxa_ de 19 de juho actual s¢ ha sehalado el
23 del musmo mes para deliberacién y volacién Sentencia. -

17403  Pienc. Conflicto posivo  de. competencia  mim.
22/1982 Sentencia mum. 94/1983, de 29 de juiio.

El Pleno del Tnbunal Consutucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presufenter ¥y don JerGnimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuei Diez de
Velasco Valle{). don Francisco Rubio Llarente, dofa Gloria Begué
Cantén, don Lwis Diez Picazo, don Francisco Tomdas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero det Corral,
don Antomo Truyol y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

" EN NOMBRE DEL REY
la sigmiente :
' SENTENCIA -

En el conflicto posittvo de competencia nom. 22/1982, promo-

vido por la Diputacion Foral de Navarra, representada por el

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En primer ¥rmino conviene destacar que tanto la
representacion del Gobierno de la Nacién como Ja de la Junta de
CGalicia coinciden en afirmar, en sus respectivos escritos de
alegaciones, que corgesponde en exclusiva al Estado la competencia
para regular las condiciones de obtencidn, expedicion y homologa-
cion de titulos académicos vdlidos #n todo ¢l territorig espafol,
como se establece en el art. 149.1.30 de la CE, v se deduce de Ia
disposiciém adicional segunda b) de Ia Ley Qrgdnica del Estatuto de
Centros Escolares de 19de [junio de 1980, a la que hay que entender
que s¢ remite ¢l art. 31 del Estatuto de Autonomia de Galicia, De
ellc deducen ambas partes nrim: la Comunidad Auténoma Gallega
no puede regular Iz equivalencia o convalidacién de los titulos
obtenidos en Centros experimentales de ensefianza, con los de los .
Centros no experimentales, por lo que el representante de la Junta
de Galicia reconoce v solicita de este Tribumal que declare que lo
dispuesto en los arts. 8.3 del Decreto 25271983, de 15 de diciembre,
de Ya propia Junta y en los apartados quinto y sexta de 1a Orden
de 6 de noviembre de 1983, de su Coonsejeria de Educacion v
Cultura, vulneran las compatencias del Estado.

Habré que admitir la nulidad de los preceptos tltimamente
citados, en cuanto que infringsn competencias estatales como, rpr
lo demds, resulta de manera didfana de las disposiciones constitu-
ctonales, estatutarias y legales en las que Ths partes apovan sus
alegaciones al respecto, sin que sea |}rocedente que ecste Tribunal,
como quicre el representante de la Junta de Galicia, adopte una
redaccion allerntiva de los preceptos impugandos, pronuncia-
miento éste que no permite el art. 66 de la su propia Ley Organica.

Segundo~Por lo que se refiere a la impugnacién de los
preceptos contenidos en la Orden de 6 de poviembre de 1983, gque
originariamente, antes de la acumulacion, era ¢l objeto del conflicto
nim. 389/1984, y segin consla en 105 antecedentes de la presente
Sentencia, el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta,
desistio de modo expreso, en cumplimjento de acuerdo del Consejo
de Minisiros de 22 de mayo altimo, del que acompadéd certifica-.
cion, sin que a tal pretensiom de desistimiento tenga nada que
oponer la Xunita de Galicia, segin también de modo expreso ha
manifestado en el pertinente escrito, y siendo ello asi, inexistente
&bice impeditivo, debe ser atendida 1al pretension formulada por el

Abogade del Esiado.
FALLO )

En atenciom a todo lo expuesto, el Tribunal Constituctonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha -decidido

Primero.-Que ez de utularidad estatal la competencia ejercida

en el art, 8.3 del Decreto 25271983, de 15 de diciembre, de 1a Junta -

de Galicia, en el sentido de declarar 1a equivalencia de los estudios
realizados en Centros experimentales de ensefianza con los realiza-
dos en los que no tengan este condicién.

Segundo.-Tener por desistido al Abogado del Estado, en la
representacion que osienta del Gobierno de la Nacidén, en esie
conflicto, en lo referente a la Orden de aquella Junta de 6 de
noviembre de 1983. . -~ -

Publiquese eswa Sentencia en el «Boletin Oficial dzl Estados.

Dada en Madrid a 24 de julis de 1985.-Firmado: Manuel &
Alonso.-Jerdnimo Arozaotena Siermu.-Angel Lato-

Garria-Pelayo
e Segura.—Mamie! Diez de Velasco Vallegjo.-Francisco Rubio
Llorente.-Gloria Begué Canton.-Luis Diez-Picazo.-Francisco |
Tomds y Valiente, —-Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escuderny
dei Corral.-Antonio Ttuyol Serra.~Francisco. Pera Verdaguer.

g)r (gm del Gobierno
vasco del escudo adoptado por acuerdo del Constjo General del
Pais Vasco de 2 de noviembre de 1978. Ha comparecido el
Gobierno vasco, representado gaf ¢l Letrado don José Joaquin
Portuondo Herrerias, y ha side Porente la Magistrada dofta Gloria,
Begué, quien expresa el parecer dél Tribunal. )

. ANTECEDENTES .

Primero.~Por escrito presentado el 25 de enero de 1982, don
José Manuel Dorremochea Aramburu, en nombre de Ia Diputacion
Forat de Navarra, promucve conflicto constitucional de competen-
cia frente a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en solicitud
de que se declare la competericia exchaive de dicha Diputacién
Foral para disponer sobre el uso de su escudo de armas v, en
consecuencia, se anule «cl actow del Gobierno vasco v subsidiaria-

Procurador de los Tribunales don José Manuel Dorremochea’
Aramburu, bajo {a direccién det Letrado don José Lecumberti
-t Jimnénez, en relacién con la utilizaciom

-
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mente ¢l acuerdoe de 2 de noviembre de 1978 del Consejo General
el Pais Vasco y se disponga que se excluya, climine o quite del
escudo de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco el escudo de
armas de Navarra. o

Segundo.~Por providencia de 4 de febrero de 1982, la Seccidn
Primera del Pleno de este Tribunal Constitucional acuerda tener
por formulado el correspondiene conflicto posiivo de compeien-
cia y comunicar al Presidente del Gobierno del Pais Vasco la
formalizacién del mismo, scfalando un plazo de veinde dias para
su personacion en é] y evacuacion de las alegaciones que estimare
pertinentes. . ) .

Tercero.-La Diputacién Foral de Navarma fundamenta su pre-
tensidn en los siguienies hechos: .

A} . De los antecedentes historicos referentes al viejo Reino de
Navarma resulta que el escudo de armas de esie territorio liene
como ¢lementos csenciales, segin tradicion constante, «cadenas de
oro sobre fordo de gules con uha esmeralda ¢n ¢l centro de unidn
de los ochop brazos de eslabonesw, como asi lo ponen de manifiesto
abundantes testimonios documentales y arquitectonicos.

. Por lo demas, ya ¢l Gobiermo provisional establecido en 1868
incorpor6é al emblema nacional «las cadenass del escudo de
Navarra, manteniéndose tanto en el Decreto de 2 de febrero de
1938 como en ¢1 Reglamento aprobado por Decreto de 21 de enero
de 1977, gue, al describir ¢l escudo de Espafia, sedala que wel
segundo de gules con una.cadena de ero puesia en.orla, en cruz y
aspa, con un punto de sinople en sbismo que es de Navarras. Y,
al aprobarse por‘Real Decreto de 18 de diciembre de 1981 el diseiio
o modelo oficial del Escudo de Espania, d¢e acuerdo con lo dispuesto
en la Ley de 5 de octubre del mismo aio, aparece incorporado en
el «cuarto de gules o rojon la «cadena de oro puesia en cruz, aspa
y orla, cargada en el centro de una esmeralda de su coloms, gue
significa la incorporacion al escudo de Espafia del Escudo de
Neavarra, - :

B} Por aruerdo de 22 de enero de 1910, la Diputacion Foral
de Navarra aprobé el modelo de escudo de armas de este termitorio,
regulando por acverdo de 27 de julio de 1927 el «usos del mismo.
- Proclamada la Regﬁblica. por scuerdo de 8 de junio de 1931 se

modificd el modelo de dicho escudo, sustituvendo 1a corona real
por Ia mural. Acuerdo que seria posteriormente derogado g:r otro
de 18 de marzo de 1937, que restablecid ¢l modelo aprobado en
1910). Posteriormente, por acuerdo de 14 de diciembre de 1937, se
modifica dicho escudo, a consecuencia de la concesion a Navarra,
por Decreto de § de noviembre de 1937, de la Cruz Laureada de
San Fernando. Por acuerdo de 12 de noviembre de 1981, en
ejecucion de la «Norma sobre Bandera v Escudo de Navarran:
aprobada por el Parlamento Foral, la Diputacion aprobo ¢l modelo
oficial de escudo de Navarra, del que s¢ ha eliminado la Cruz
Laureada de San Fermando, que se hdbfa incorporado en virtud del
mencionado acuerdo de 14 de diciembre de 1937,

) A pesar de lo previsto en la disposicion transitoria 4.7 de
la Constitucién ¥ del art. 2 del Estatuto de Autonomia det Pais
Vasco, Navarra mantiene su personalidad como territorio forat y
no pertenece a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, dado que
ne ha decidido aon la incorporaciéon a la misma, por lo que, en
consecuencia, no enece en la actvalidad a ella, )

Es un hecho cierto, sin embargo, gue la referida Comumdad
Auténoma, y en concreto el Gobierno vasco, viene utilizando como

- escudo de aquélla el denominado «Laurak-Bat» —cuatro eén uno-
integrado por los escudos #e las provincias de Alava, Guiptizcoa,
Vizrcaya y MNavarra. La adopcion de 1al escudo se aprobdé por
acuerdo del Consejo General del Pais Vasco en sesjon celebrada el
2 de noviembre de 1978. La Diputacion Foral de -Navarra estima

. de absoluta necesidad defender su propia competencia en orden al
mantenimiento, uso ¥ delerminacion de lo que constituye su
escudo de armas, como cleraenio especificamente representativo de
su propia personalidad hist6rica. -

Cuarto.-Los fundamentos juridicos en que la Diputacion Foral
de Navarra apoya la formulacién del presemte conflicio de compe-
tencie son los siguientes: .

A)} Lla legitimacion de la Diputacién Foral de Navarra para
promover un conflicto de competencia frente a una Comumdad
Auténomas y, en concreto, frente a la del Pais Vasco. tiene su base
juridica en la disposicién transitoria 5" de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC). . )

B} El acto mmpugnado a través del presente conflicto de
competencia no es el acuerdo del Consejo General del Pais Vasco
de 2 de noviembre de 1978, amierior a la Constitucidn, sho wel
acton de venir haciendo uso ¢l Gobierno vasco. come organoc
ejecutiva de la Comunidad Auténoma, del emblema que incluye el
escudo de armas de Navarra. _

C} Al acwuar de esta forma, ¢l Gobiermo vasco vicla ¥
desconoce lo preceptuado en la disposicion adicional primera y en
la disposicién transitoria 4.2 de la Constitucion. El escudo de armas
de Navarra. integrado por «las cadenas» que durante siete siglos ha

“dis

venido ostentando, como emblema representativo de su propia
personalidad, y que se incorpora en 1868 al escudo de Espana.
como representacion de la incorporacidén de Navarra a Espana.
constituye un «derecho historicon de dicho terntorio que debe ser
respetado v, caso de ser desconocido por otro Ente autonémico,
amparado vy restablecido, .de acuerdo con lo dispuesto en Ja
disposicion adicional pnmera de la Constitucién. Al mantener el
Gobierno vasce dentro de su escudo o escudo de Navarra, sin
autorizacion ni asentimientio de la Djputacion -Foral de Navarra,
desconace y viola el wderecho hisidricos de este territorio foral a
utilizar con exclusion su escudo e mvade la compelencia que

.corresponde al mismo y, en concreto, a su Organo representaivo,

la Diputacién Foral _ -

*  Por otra parte, al asurmnir uwna competencia que no le corres-
ponde, cual la de decidir sobre si el escudo de Navarra debe formar
partc del escudo del Pais Vasco, ¢ Gobierno vasco infringe 1a
disposicidn wransitoria 4.2 de la Constitucion, en la medida en que
esté proclamando, al menos ssmboélicamente, una mcorporacion de
Navarra a la Comumdad Auténoma del Pais Yasco que hasia el
momenio no s ha producido. _ :

D) Desde otro punto _gde vista, «el actow por el cual la
Comunidad Auténoma det Pais Vasco bace uso del «Laurak-Baw
y, por tanto, del escudo de armas de Navarra. infninge. viola o
desconoce tanto el an. 4.2 de ia Constitucién como e%ean, 5 del
prapio Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. S: Navarra, segin el

‘art. 2 del Estatuto, es uno de los territorios histdricos que tiene
- derecho a formar parte de la Comunidad, pero que. indudable-

mente, hasia hoy no forma parie de ella, ha de tener derecho a que
se le reconozea su ensefia 0 emblema propio, su escudo de armas,
¥ no se le respeta tal derecho cuandq se mcorpora af emblema dei.
Pais Vasco en contra de su voluntad o, al menos, sin su consenti-
miepto. . .

Quinto.-Por su parte. e] Gobierno vasco, en su escrito de
alegaciones, presentado el 5 de marzo de 1982, se opone a la
demanda formulada por la Diputacion Foral de Navarra y-solicita
de este Tribunal que, desestimandola en todas sus partes, declare
que ¢l escudo o emblema wiilizado por la Comunidad Auidnoma
Vasca en nada vuinera ni atenta a las competencias de la citada
Diputacion Foral.

Sexto.-La representacidn del Gobierno vasco aduce, antes de
entrar en Ja cuestion de fondo suscitada en el conflicto, dos motivos
de inadmisibilidad del mismo:

A) En cuanto &l primero, estima que la Diputacion Foral de
Navarra no esté legitimada para promover el presente conflicio de
competencia, ¥ para cllo se basa en los siguientes argumentos;

a) Partiendo de la Ley de 16 de agosto de 1841, de la

sicion adicional primera, parrafo segundo, de la Constitucion,
y de la disposicién transitoria quinta de la LOTC, afirma que la
posicién juridica de Navarra en el conjunto del Estado es ol
resultado de una peculiaridad administrativa, pero no politica.
Navarra solo tendrd nalidad politica propia, de acuerdo con
la Constitucién, cuando previamente haya procedido a la actualiza-
cion general e su régimen foral, mientras tanto, tiene tan s6lo un
régimen juridico-administrativo particular que se traduce en una
descentralizacion administrativa ©0n una autonomia fiscal limi-
tada. Por lo tanto, la situacion juridica de Navarra en ¢l momento
de plantear el conflicto no es equiparable, en 1é6rmunos juridicos, a
la de una Comunidad Autdénoma. _ .

b) Si Navarra en dicho momento $6lo €5 una provincia, aun
con régimen juridico-administrativo, fiscal y financero particular,

"no esta legitimada para plantear un conflicto de competencia frente

a uha Comunidad Auténoma, al no haber recononido la LOTC
legitimacion para dichos recursos ™ a los entes municipales o
provinciales ni & los entes preautonémicos,
L& legitimacion sal a que remite la disposicién transitoria
iuiuta de In C equipara 8 Navarra a las Comunidades
utonomas, pero s0lo cuando la situacion sea ¢quiparable, s dearr,
cuando se haya producido la «aciualizacion general» det régimen
foral de aquel territorio a que hace referencia la disposicion
adicional primera d& Ia Constitucion. N
¢} La referida disposicidn transitoria quinta de la LOTC, que
no figuraba en el proyecto remitidc al Congreso por el
(obierno, tuene su orgen en ura enmienda de adicidn propo-
niendo una disposicion adicional tercera en la que se establecia que
«@ todos. los efectos previstos en la LOTC, los termitorios
histoncos de foralidad vigente serin equiparados a las Comunida-
des Autdnomasw. Dicha enmienda fue aceptada por el dictamen de
la Comision de Asumtos Constitucionales, con ¢l volo particular del
grupe socialista defendide en el Pleno de la Cimara. Tras la
presentacion de wna enmienda transaccional, cuyo contenido se
incorporé al texto definitivo con la inclusion de la referencia al
articulo 32 de la LOTC, introducida en el Senado, dicha
disposicion pasa de ser disposicion adicional a disposicion ransito-
ria, y cuando los grupos socialistas votaron finalmente de modoe
favorable dicha disposicion transitonia luego de haber mostradoe su
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oposicion a la primera enmienda, ¢s porque ya mo se prestabaa la
interpretacion rechazadza (otorgar a MNavarra legitimacion ante ef
Tribunal Constitucional sin proceder previamente 2 la actualiza-
cion general de su Fuero). -

d) En cualquier caso la situacién procesal de Navarra ante ¢l
Tribunal Constitucional debe ser analizada desde la Constitucion y
en relacion a la posicion juridica de las Comunidades Auténomas.
El Fuero, los derechos historicos, constituyen titulo legitimo, dado
su amparo constitucional, para asumir determinedas competencias
o para manicner determinadas ﬁu!ian’dades de régimen juridico
en relacion a las demas Comunildades Auténomas, pero ¢f Fuero no
puede implicar por si solo {siquiera porque-siendo un derecho
histénco solo adquiere virtualidad juridica cuando se {ieve a cabo
la actualizacion genemal de dicho i foral) un twlo de
legitimacion procesal sin amparo constitucional o contra ¢l sentido
de la Constitucion. Y en este sentido una intcr_Fremcién congruente
de la disposicién transitoria quinta de la L.O.T.C. con la Constitu-
cién ¥ con ¢l resto de ja mencionada Ley, Heva a entender que ta
posicidn juridica de Navarra, cuando menos a efectos de la

legiimacién procesal constiluctonal, sélo podra ser igual ala de-

cualquier Comunidad Auténoma cuando haye procedido a actuali-
zar con cardcter gencral su régimen forai, sithacién que, en nDitguna

" r.anera. s¢ ha producido en 2l momento de plantear ¢l presente
conflicto. . : :
Sdlo cuando Navarra haya actualizado su régimen foral puede

- v debe reconocerse legitimacion a su Diputacidn y Parlamento para
recurrir ante el Tribunal Constitucional. Lo contrano supondria
otorgar una «prima» procesat 2 Navarra frente al régimen general
de los entes preautondmicos. que ng puede colegirse ni de la
disposicion transitorie quinia de ia EOTC, ni del amticulo 162.2

-de la Lonstitucion, asi como una ruptura del principio constitucio- |

nal de 1gualdad, pues en ningln caso cabe plantear dicha «prima»
procesal como unt «derecho ﬁslérico»_

B) Para la representacién del Gobierno vasco la demanda de
la Dipuacién Foral de Navarra incurre tlambién en otro motivo de
inadmisibilidad: haber solicitado que el Tribunal declare Ia compe-
tencia de un érgano concreto {la Diputacién Foral), cuando, de
acuerdo con el articulo 60 y siguientes de la LOTC, y en especial
del 66. la declaracion de titulandad solo puede solicitarse y
decidirse a tavor de uno de los entes institucionales en conflicto. La
titularidad de la competencia ¢s siempre de la Comunidad Agté-
noma. aun cuando la legitimacién procesal corresponda a drganos
concretos o a personas hisicas o juridicas.

Ademids —afiade—, para plantear ¢ conflicto ante ¢ Tribunal
Constitucional la -Diputacidon Foral necesitaba 1a aprobacidn del
Parlamento Foral, de acuerdo con lo establecido en el articulo 3.2.)
del Real Decrato 121/1979, de 26 de enero, sobie elecciones locales
v ordenacion de las Instituciones Forales de Ngvarra, aprobacidn
cuyo cumplimzento no consta en tos documentos aportados ea este
litigio ¥ que no puede considerarse derogada per la LOTC.

Complementariamente a 10 antenor ~concluye-, resulta que el
Parlamento Foral aprobd !a norma sobre Bandera y Escudo de

Navarra {publicada en ¢ «Boletin Oficial del Parlamento Foral de

Navarma» de 3 de noviembre de 1981), lo que impiica que la
competencia que pudo corresponder en un periode anterior a la
Diputacién Foral, corresponde hoy al Parlamenio, de donde
derivaria que si 5€ aceptara el «petiturn» en sus propios términos,
la Sentencia del Tribunal Constitucional aheraria el principio de
congelaciéon de rango, o al menos wmodificaria ¢l repante de
competencias, ¢ igualmente s¢ atentaria al principio de seguridad
Jjuridica al poder modificar & Diputacién Foratl lo que establece el
Parlamento Foral, gue debe reputarse, por lo anterior, el drgano
competente, - :

Cornoa conclusién de cuanio acaba de exponerse, a representa-
cion del Gobierno vasco sostiene -que aunm aceptando que la
Diputacion estuviera leginmada, incumphé un wdmite de precep-
tvo cumplimiento: ka aprobacion por ¢i Parlamento Foral de una
decisién de’accionss en ef presente recurse. Ea segundo lugar, si la
competencia puede corresponder a Navarra, esta debe ejercitarla a
traves de su Parlamento Foral, y por elio mismo, el Tribunal no
puede declarar la titulandad de la competenciaen favor de érgano
incompetente, En consecuencia, el Tribunal Constitucional debe
proceder 0 a desestimar la demanda, entendiendo que no cabe
pronunciamiento de la titularidad a favor de e Diputacidn Foral
0. s1 entertiera que €8 vicio subsanable, a notificar al recurrente los
mottvos de inadmusion con objelo de que los subsane. .

Sépumo.-Junto a las alegaciones anteriores, la representacion
<f:lel dGobnemo vasco aduce otras relacionadas con la cuestidn de
ondo. -

A} En praimer término —sefiata~, el conflicto planteado por la
Drputacién Foral de Navarra no es un conflicto positivo de
compelencia entre dos Comumdades Auromoimas. Para que este
exista. dado el pnincipio de terntorialidad, es preciso que una de
ellas nvada ‘¢] campo competencial de la otra, impidiendo o
alterando el elercicio de su competencia. o produzca efectos ante

administrados ajenos al &mbito de potestades de la Comunidad
«invasoras, cfectos gue, en todo caso, deben producirse precisa-
mente en el 4mbito de la Comunidad afectads, La teccion
constitucional de los c«espectivas interesess (ar, 137 CE) no
remite a cualquier tipo de interés, sino al interés juridicamente
tutelado a través de la atribucién de una determinada competencia,
Por otra parte, es preciso que quien alega invasion de competencia
o efectos extraterritoriales demuestre que se ha producido dicha
invasidn o dichos efectos documentando juridicamente el recursa,
lo que no sucede en el te caso.

Por todo elio, ¢! Gobierno vasco entiende que no existe
conflicto de com ia, dado que ni ha existido invasion de la
competencia de Navarra para definir sus propios simbolos, ni se ha
impedido que pueda sjercilar las potestades que corresponden a su
dmbito comnpetencial propie. Desde ¢l punto de vista competencial,
[a wtilizacién de las cadenas que figuran en ¢ Escudo de Navarra
por ¢l llamado «Laurak-Bat» ¢n nada obsta ni impide la decision
de Navarra de adoptar su propio Escudo.

. B) En secgundo lugar, no sc trata de un conflicto juridico, sino
de naturaieza esencialmente politica que se vimcula, antes que al
ejercicio de una competencia, sl logice y azonable debate entre las

politicas. La inclusién en &l uraik-Bate de las cadenas
que figuran en el Escudo de Navarra no implica la mas minima
conseciencia juridica con respecto a la dectsion que pueda adoptar
Navarra en relacidén a su vinculacion a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.

La disposicién transitoria cuarta de la Constitucion, cuya
infraccion alega la Dipuiacion Foral de Navarra, plantea una
cuestién totalmente ajena, desde el punto de vista estrictamenie
juridico, afl presente conflicto. El propio representante de la

iputacién Foral reconoce que la inclusion de las cadenas, a efectos
de 1z disposicion transitoria cuarta, imptica, a lo mas, un simbolo;
pero los simbolos no invaden ni alteran la distribucion de compe-
tencias, -

En este sentido la representacion del Gobierno vasco afirma que
la naturaleza esencialmente politica de 1a Cuestion se percibe en el
conlinuo debate piblico y se pone de manifiesto en ¢l'hecho de que
12 decision de requeririe por incompetencia se produjo por mayoria
de los micmbros de la Diputacién Foral y ne por unanimidad, y
solicita, a efectos de la demostracion de este aserio, que ef Tribunal
Constitucional se dirija a dicha Diputacion Foral requiriendo la.
oportuna certificacion del acta, en la que s¢ haga constar una serie
de datos reiativos al acuerde adoptado,

Por otra parte -asiade-, el on'&g:n del concepto «Laurak-Bat no
¢b ajeno a ia Diputacion Foral de Navarra, habiendo sida impal-
sado hisworicamente por &sta, y a esle respecto aduce diversos
tesiimonios documentales, asi como la conformidad de la propia
Diputacida Foral con ef uso’ del elavrak-Bate, si bien en un
momentoc posterior una mayoria distinta se opondrs a tal idea,
todo lo cual significa que se trata de una cuestion politica.

C) En tercer lugar, la represeniacion del Gobierno vasco
entiende gue, aungue en el «Eaurak-Bate figura algian elemento del
escudo de Navarra, ello no afecta en.absolulo a la seguridad
Juridica, ya gue basta la simple observacion de arnbos escudos para
comprander la imposibiidad de error.

‘D) Por ditimo, la representacion del Gobierno vasco sefala
que las cadenas gue fi n en & escudo de Navarra figuran
iguatmente en escudos de localidades situadas tanto dentro como -
uera de ese territorio ¥ de muy distintey famitias, v, tras haeer en
apoyo de tal aserto una larga enumeracién de égjemplos concretos
que vienen a confirmarlo, concluye que, como demuestra la
heraidica tradicional, Navarra no puede rectamar el derecho & usar

unos determinados simbolos con caricier exclusivo y que, en todo . |

caso, en nada impide a dicho territorio el derecho a cjercer sw
competenciz para definir su escudo tradicional el hecho de que éste
o alguno de sus clementos se encuentre en otros escudos.

omo conclusion de todo lo anterior, la representacion del
Gohierno vasco éntiende que: - C :

a) El «Laurak-Baiw no incorpora juridicamente ¢l escudo de.
Navarra, sino alguno de sus elementos; b) no-se trata de un
conflicto juridico, puesto que el uso del «Laurak-Bat» no impide a.-
Navarra el ejercicio de sus competencias propias, ni aliera la
distribucion competencial, ni produce ilegalmente efectos juridicos
-siquiera porque no produce ninguno— en los administrados
navarros alterando la situacion juridica de los mismos: ¢) es un
conflicto politico, ¥ d) no implica riesge algudo para la seguridad
juridica.’ .

Por todo lo cual —concluye- ¢l tribunal Constitucional debe
desestimar la pretension que se formula en el peritum de la
representacion de la Diputacion Foral de Navarm.

Octavo.-Por providencia de 4 dcjulio de 1985 se fija el dia 11
del mismo mes para deliberacién y votacién de la presente
SCTECNCIA. o

ER—
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Antes de emirar a examtinar la cuestion de fondo, es
obligado analizar los dos presuntos motivos de inadmisibilidad del
ate conflicto opuestos sentacion del Gobierno
vasco: a) La falta de legitimacion de la Piputacién Foral de
Navarra, ¥ b} la reivindicacion de la titularidad de la competencia
controvertida, no a favor del territonio histérico foval de Navarra,
sino de un 6rgano del mismo, la Diputacién Foral.

Segundo.-por lo que se reficre 2 fa legitimacion de 18 Dipu-
1acion Foral de Navarma ; plantear el conflicio de competencia,
dicha Diputacién entiende que no cabe discusion alguna sobre esie

tema, dado que, dc manera especifica 'y singular, la disposicion
transitorid 5.° de la LOTC establece gue «en el caso de Navamma
... 1 legitimacion para suscitar los conflictos previstos en ¢} articulo
21¢e)y gam promover el recurso de inconstitucionalidad, que el
articuto 32 confiere a los 6rganos de las Comunidades Autdnomas,
¢ entenderd conferidd 2 Id Diputacion y al Parlamento Foral de
Navarra». - - :

Para ¢l Gobierno vasco, sin embarge, de {a mencionada
disposicidn no cabe deducir que la Diputacion Foral de Navarra
cstuviera legitimada pama interponer el te recurso en el
momiento en que dste s¢ formalizé ante ¢l Tribunal Constitucional.
A Su juicio, la legitimacitn procesal a §ue remite la disposicion
unnsitoria 5." de la LOTC equ:iﬁn a Navarra a las Comunida-
des Autbnomas, pero s6lo cus hubiere procedido a actualizar
con: caracter general sy régimen foral, situacion en que Navarra no
se encontraba en ¢l momento de planiear ¢l pesente conflicto de
- competencia. : - :

Apova el Gobierno vasco su inlerpretacion de la referida
disposicin tanio en los antecedentes legislativos de Ja misma como
en la posicitn juridica de Navarra con anterioridad a Ia actualiza-
cidén de su.régimen foral. '

a) Por lo que a esta altima se refiere, entiende el Gobierno
vasce que en dicho momento Navarra era 5610 una provincia ¢on
un régimen juridico-administrativa, fiscal v fnanciero particular.
Por ello, en una interpretacion de Iz disposicidn transitoria 5.* de
la LOTC congruente con esta Ley Organica v con Ia Constitucion,
habria gue concluir que la legittmacién de Navarra esla
supeditaga a la actualizacion de su régimen foral, dado que ni en
la Consiitucion ni gn la LOTC aparecen “legitimados los entes
municipales ¢ provinciales, o los entes preaulondmicos, para
promover procesos constitucionales.

b} También, en opinion det Gobierno vasco, los antecedentes
legislativos obligan a la men¢ionada interpretacion, pues, si el
grupo socialista votd en contra de la enmienda que establecia que
«a 10dos los efectos previstos en 1a LOTC, los territorios histéricos
de foralidad vigente serdn equiparados & las Comunida-
des Autdnomas», y posteriormente votd a favor del actual texto, es

rque éste no se prestaba ya a una imterpretacién coincidente con
&Omcncionada enmienda.

" A la argumentacitn del Gobierno vasco cabe, sin embargo,
aponer lo siguiente: .

a) La situacion de Navarra después de la entrada en vigor de
la Constitucién y con anterioridad a la Ley Orgénica 13/1982, de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, no
puede equipararse constitucionalmente a la de una provincia o ente
preautonémico. : . L

El reconocimiento de Jos derechos historicos de los territorios
forales -entre los que se encuentran indiscutiblemente Navarra- y
de su régimen foral, conitznidos en la disposicion adicional 1.7 de
la Constitucion; el mantenimiento, en el apartado 2 de la disposi-
cion derogatoria de la misma, de la vigencia en Navarra de la ley
de 25 de octubre de 1839 que confirmo sus Fuercs, y 13 promulga-
cion del Real decreto 12171979, de 26 de enero, sobre elecciones

locales { ordenacién de las instituciones Forales de Navarra -que

inicia el procese de reintegracion y amejoramiento de su régimen
fordl- avala suficientemente la prevision singular contenida en la
‘disposicion transitoria 5." de la LOTC. Por otra parte, la aplicacion
a mm del régimen propio de los entes preautondmi-
cos O ge ios entes locales no encuentra fundamento alguno en ja
Constitecién. . .

b) La utilizacion de los debates parlamentarios como ele-
mento interpretativo no permite dar a ia disposicidn transitoria
52 de 1a LOTC la interpretacién que el Gobierno vasco pretende.

Del jter parlameniario relativo a la mencionada disposicion se
deduce que en ningin momento se Ia cuestion de condicio-
nar la legitimacion de Navarra a la actualizacién general de su
régimen foral. Hubo, ciertamente, oposiciébn por algin grupo
parlameniario ~especialmente por el socialista del Congreso- a la

rimniliva redaccion del grecepio, pero, finalmente, fue aceptada la
ormula transaccional propuesta en el Pleno del Congreso, en la que

no s¢ establece otra salvedad que la de gue Navarra hubiera

- Navarra al Pais Vasco, en ¢l caso de que ésta |

cjercido su derecho a incorporarse al Consejo General Vasco o
régimen autondmico vasco que le sustituyera,

_Por otra parte, 1a transformacién en transitoria de la que
originariamentc fue disposicion adicional, al margen de cuat hava
sido la intencion subjetiva de sus autores, lleva, en todo caso, a
asignar a.dicha disposicion un seqtido diferente al pretendido por
¢! Gobierno vasco: El de posibilisar la legitimacion -de la Dipu-
ucion Foral y del Parlamento de Navarra, bien con anterioridad a
la actualizacion del régimen foral de este termitorio, ya que, una vez |
realizada la actualizacion, tal legitimacién deberia entenderse

" implicitamente derivada de su propia situacion juridico-constitu-

cional, o bien con anterioridad a la hipotética incorperacion de
legara a realizarse.
De lo contrario, dicha legitimacion deberia haberse sancionado. na
en una disposicidn iransitoria. sino ¢n una disposicion adicional,
que en principio, vy @& diferencia de aquélla. ticae vocacion de
vigencia indefinida. .

Tercero.~El segundo motivo de inadmisibilidad que la represen-
tacion del Gobierno vasco aduce es haber solicitado 1a Diputacion
Foral de Navarra que este tribunal declare su competencia, esto es,
la de un 6rgann concreto en vez de la del ente territornial al gue
perienece dicho oOrgano, y, ademas, sin ia autorizaciéon previa.
legalmente prevista a su juxio, del Parlamento Foral.

Es cierte que, de aciierdo con la LOTC, lok conflictos entre
el Estado v las Comunidades Autoriomas o d¢ éstas entre si se
suscitan entre entes, y que la declaracion del Tribunal Constitucio-
nal poniendo #¥rmino a los mismos awribuye, en principic, la
competencia controvertida a uno u otro de los entes en cuestion.
pero no €s menos cierio que la LOTC tampoco prohibe ni que el
organo que suscita el conflicto solicite la declaracidn de titulan-
dad de la competencia-para si o para otro 6rgano del ente al que
pertenece, ni que el Tribunal Constitucional realice una atribucion
especifica de tal competencia. Por lo demis, en el presente caso, si

" bien en el petinom se solicita de este Tribunal que declare la
L competencia exclusiva de la Diputacion Foral de Navarra parz

disponer sobre el uso de sw escudo de armas, en el cuerpo del
escrito se sefiala expresamente que tal compelencia corresponde al
territorio foral, y la referencia a la Diputacién Foral se hace en
cpanto £sia es su OIgano represeniativo,

Por otra parnte, scgin establece el art, 162.2 de la Constitucion,
corresponde a la LOTC determinar los organos legitimados para
plantear los conflictos de competencia, ¥ la disposicion transitoria
5.2 de la meacionada Ley confiere dicha legitimacion a la Dipu-
tacién Foral de Navarra a la vez gue al Paiﬁmemo Foral de este
territorio, sin condicionamiento alguno, por lo que no cabe alegar.
como hace la representacion el Gobierno vasco, la necesidad de que
dicha Diputacion hubiera obtenido Ja previa autorizacion o aproba-
cién del Parlamento Foral para comparecer ante este Tribunal
Constitucional a los efectos de promover el presente conflicto.

.~Puede considerarse asimismo como una cuestion pre-
via la suscitada ‘For el Gobierno vasco al afirmar que el preseme
proceso carcos de dimensidn constitucional, dado que mo puede
calificarsele de conflicto positivo de competencia y que, en tode
caso, constituye un conflicto de naturaleza politica.

a) A su juicio, no es un confliclto de competencia porque na
se ha invadido el Ambito competencial de Navarra. Pero lo ciero
es que esta cuestién, que afecta al fondo del mismo, no puede
convenurse en un motivo de inadmision del conflicto.

Para que éste exista juridicamente basta con que se den los
requisitos procesales legalmente establecidos, por lo gue unica-
mente la mexistencia de alguno de ellos puede detcrminar su
inadmision sia entrar a examinar el fondo de la cuestion, es decir.
la existencia ¢ no de la invasion de compelencias. .

De acuerdo con la LOTC el conflicto positivo de competencia
puede promoverse en ¢l drgano cjecutivo superior de una Comu-
tidad Auténoma {en el caso de Navarra, por la. Diputacién {‘ei
Parlamento Foral, segin la disposicion transitoria 5.* de dicha Ley
Orginica} en relacion con una «disposicion, resolucién o acton
emanado de lx autoridad de otra comunidad, 0 ¢on motive de un
acto concreto de aplicacién; dehiendo el promotor alegar las
disposiciones legaies ¢ constitucionales de las que el vicio resulta
¥ f!iar con precisién y claridad lo que solicita.

re esta base, ha de concluirse que la Diputacién Foral de
Navama ha promovido realmente un conflicto positive de compe-
tencia con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en la medida
en que ha identificado la resolucion o acto que da origen al
confiicto, ha aducido los preceptios constitucionales y estatutarios
en los que apova su titulo competencial que considera violado, v
fialmente ha precisado con claridad el contenido del pronuncia-
miento gue solicita por parte de este Tribunal Constitucional.

En efecto, Ia Diputacion Foral de Navarra, 1anto en el requeri-
mienta efectuado al Gobierno vasco como en el escrito de
interposicion del conflicto, sefiala que €l objeto de la impugnacion
es la resolucion del Consejo General del Pais Vasco de 2 de
noviemnbre de 1978, en la que s¢ acuerda adoptar. el «Laurak-Bai»
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como emblema del Pais Vasco. v «el actom o, mejor dicho, la
actuacion reiterada por parie del Gobierno vasco consistenie en
uulizar como propio un ¢mblema que indduye ¢l Escudo de
Navarma. Aduce la Diputacion Foral que dicho uso le corresponde
en exclusiva en virtud de la competencia que le atnibuye ¢l art. 4.2
de la Constitucion y la disposicion adicional primera de 1a misma,
por o que la actuacion del Gobierno vasco infringe los menciona-
dos preceptos constitucionales, asi como el art. 5.2 del Estatuio.
Vasco, 2l mismo tiempo que vuinera la disposicién transitoria 4.*
de la norma fundamental y el art. 2.2 del mencionado Estatuto. En
consecuencia, solicita de este Tribunal Constitucional que declare
la competencia exclusiva de la-Diputacidn Foral de Navarra para
disponer sobre el uso-de su Escudo de Armas v, en consecuencia,
anule ¢} acto del Gobierno vasco y, subsidiariamente, el Acuerde
de 2 de noviembre de 1978 del Consejo Greneral del Pais Vasco,
disponiendio que 3¢ exciuya. elimine o guite del Escudo de Is
Comumidad Auténoma dJ Pais Vasco el Escudo de Armas de
Navarra.

by El Gobierno vasco sostiene, igualmente, que el presente no
es un ¢onilicto juridico sino polito. Ahora bien, el hecho de que en
la base de este conflicto; como en general de todos los que se
suscitan entre los drganos legitimados para promoverlos, existan
razones 0 motivaciones de indole o naturaleza politica no desvirtia
en absoluto et caricter juridico de los mistnos, siempre que reqnan,
como sucede en e} caso que nos, ocupa, tos requisitos de admisibili-
dad legalmente establecides.

uinto.-Por lo que se refiere ya a la cuestion de fondo del
conflicto planteado, la Diputacion Foral de Navarra entiende
-segin se deduce del escrito de alegaciones y el de requerimiento
que sirve de base al planteamienio del conflicto- gue la actuacion
del Gobierno vasco, al incorporar las cadenas como elemento
propio de su escudo, infringe fundamentalmente el art. 4.2 y la
disposicion adicional primera de la Constitucion.

a) Elart. 4.2 de la Constitucion, porque, al sefialar éste que los
Estatutos podrdn retonocer banderas y ensefias propias de las
Comunidades Autdnomas, ¢std atribuyende competenciat a cada
Comunidad o Territorio Foral dentro de sus limites, a la vez que
veda la usurpacion de aguellos emblemas privativos que por
razones histéricas pertenecen a otra Comunidad Autdénoma ¢ a
owro Territorio Foral. o

b) La disposicibn adicional primera, porque, al utilizar ej
«Laurak-Bat» sin autorizacion ni asertimiento de la Diputacidon
Foral de Navarra, el Gobierno vasce desconoce y viola «el derecho
historicos de Navaria a ulilizar en exclusiva su escudo, siendo asi

ue la mencionada diposicion proclama el amparo y respeta a los
hos historicos de los territorios forales.

En definitiva, a juicio de la Diputacion Foral, 1a actuacién del
Gobierno vasco intJ"ringe los mencionados preceplos por cuanio
invade la competencia que corresponde a Navarra para utilizar de
forma exclusiva su Escudo de Armas. :

Por otra parte -afade~, al incorporar ¢l escudo de Navarra al
emblema de la Comunidad Auténoma def Pais Vasco, ¢l Gobierno
vasco se irroga una iniciativa respecto 2 ls integracion del Territo-
rio Foral de Navarra en dicha Comunidad que constitucionaimente
no le corresponde y, en cierto modo, esid pretendiendo, al menos
simbolicamente, hacer efectiva esa integracion.

Por su parte, ¢l Gobierno vasco no niega que las cadenas se
identifican 1radicionalmente con Navarra, ¥ reconoce la competen-
cia de esta Comunidad para definir sus 105 simbolos. Pero,
frente a la tesis mantenida por la Diputacién Foral, sostiene que ef
derecho a utilizar el Escude de Armas de Navarrs, o alguno de suy
elementos, no es un derecho que pueda -reclamar para si con
caracter exclusivo dicha Diputacién, v que, ademas, ¢l «Laurak-
Bat» no incorpora ¢l Escudo de Navarra, a no ser que se pretenda
identificar las cadenas que en €] figuran con la-totalidad del escudo.
En cualquier caso -afiade-, el hecho de que otros escudos recojan
lzs cadenas que también figuran en el de Navarra no afecta al
ejercicio de la competencia de ésta para definir sus propios
simbolos, ya que éstos no invaden ni alteran Ia distnbuocién
competencial. .

inalmente, alega el Gobierno vasco que la inclusion de las
cadenas en ¢l «Laurak-Bat» no implica consecuenciz juridica
alguna con respecto a la decisidon que pueda adoptar Navarra en
relacion con su vinculacidn a la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco; ni 12 prejuzga, ni la condiciona.

Sexto.-La Diputacion Foral de Navarm apoya la competencia
cuva titularidad reivindica, en et-art. 4.2 de la Constitucion, asi
come en la disposicion adicicnal primers de la misma que
reconoce y ampara los dercchos histbricos, entre los qQue s
sncuentra =dice- su derecho a wilizar de forma exclusiva las
- cadenas de su escudo. :

Pero. como ha sefialado este Tribunal Constitucional en Senten-
cia de 18 de diciembre de 1984 (Conflicto positivo de competencia
nam. 568/1983), los derechos histéricos de las Comunidades y

Territorios Forales a gue alude la mencionada disposicién no
pueden considerarse como un titulo auténomo del gue puedan
deducirse- especificas competencias, pues la propia disposicion
esiablece que la actualizacion se llevard a cabo en el marco de Ia
Constitucion y de Jos Estatylos de Autonomia. Por ello lz cuestion
de fondo controvertida en el presente proceso viene a centrarse, en
definitiva, en el analisis del contenido competencial del art. 4.2 de
la Constitucion.

En principto, las competencias que pueden asumir las Comuni-
dades Auidnomas son las 3\:: derivan de los arts. 148 y 149 de la
Constitucidn, scgun fa via de acceso a la autonomia seguida por la
Comunidad. Ahora bien, aunque es cierto que tales preceptos
constitucionales constituyen & marco bisico de la distribucion
competencial entre el Estado y las Comunidades Autdénomas v, en
consccuencia, ¢l marco de referencia principal que han de tener en
cuenta los Estatutos de Autonomiag a 12 hora de determninar las
competencias gue asurne cada Comunidad, no estd excluido que
algunas de éstas su hase en otros preceptos constitucionales.
Asi, el art. 147.2.d) de la Constitucién, af referirse a las competen-
cias contenidas en los Estatutos, no remite exclusivamente a las
determinaciones. en o titulo VIIL sino que lo hace, més ampiia o
genéricamente, al «marco establecido en la Constituciéos. Por oira
parie, nada impide que la atribucidn constitucional de una determi-
nada ecompetencia como propia de alguna Comunidad Auténoma
encierre también ¢] reconocimiento de uno de Jos derechos histo-
rios a4 que hace referencia la disposicion adicional primera de la
Norma Fundamental , : :

«Dentro del marco establecido en la Constitucion» se encuentra
la competencia de cada Comunidad Auténoma para establecer «la
bandera y ensefia propiaw, que tiene su Apoyo constitucional en el
art. 4.2, segun el cual los Estatuios «podrén recomocers tales
banderas y ensefas, 1érmino este dltimo en el que hay que incluir
los escudos por cuanto, en definitiva, representan, &l igual que las
banderas, el simbolo identificador de ia correspoudiente Comuni-
dad, l's;:n acasiones, ‘como es €l caso de Navarra, aparecen insertos
en elfas. :

Este «reconocimientos constitucional, que no tiene precedente
en el constituciomalismo espafiol ai en ¢! derecho comparado
eurcopeo, es una forma de expresién a través de los simbolos de la
organizacién el Estado en Comunidades Autdonomas. Y la potestad
conferida en el art 4.2 para sreconocer» en los Estatutos —cuyo
caricier de norma institucional basica de cada Comunidad consa-
gra et art, 147.1 de'la Constitucidn- las banderas y ensefias «propias
de las Comunidades Autonomas» eptrafa asi necesariamente la
atribucién a éstas de la competencia para determinar gué simbolos
reconocen 0O establecen como «propios», competencia que podrin
¢jercer o no, por cuanto ¢l contenido estatutario en éste punto no
es necesario u obligatorio desde el punto de vista constitucional. En
la realidad, dicho recongcimiento estatutario ha supuesto en unas
ocasiones la definicién del simbolo en los propios Estatutos; en
otras, en leyes emanadas de los respectivos Parlamentos, a las que

| tos correspondientes Estatutos remiten; finalmente, los de Galicia
y Asturias se limitan a ia cxistencia de un cscudo propio,
habiéndose realizado postetiormente por ley su regulacion.

En el caso de Navarra, su escudo aparece reconocido en el art,
7.1 de iz Ley Orginica 13/1982, de Reintegraciéon ¥ Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarm, que reproduce ¢l art. 1.° de la

-Norma sobre Bandera y Escudo de Navajra zprobada por el
Parlamento Foral el 26 de octubre de 1981, 1al como preveia ¢f art,
4.% de 1a misma, v actualiza el derecho histérica a utlizarlo que fa
Constitucion, en su disposicin adicional primera, ampara y
protege. ' T

Por lo que se refiere al Pais Vasco, e} art. 3.2 de su Estatuto se
limita a declarar que «3¢ reconocen tas banderas y enseiias propias
de los territorios hisidricos que-integran !a Comunidad Awé-
nomas. -

Sépumo —Las posturas mantenidas por la Diputacién Foral de
Navarma y el Gomnu vasco parien de la competencia de las
Comunidades Auténomas para co su propio escudo; de lo
gue discrepan es del akance de la misma. Asi lo poae de manifiesto -
el Gobierno vasco al argumentar en su escrito de alegaciones que
no aparece demostrado gue «por ¢l hecho de que otres escudox -

| recojan las cadenas que en el de Ndvarra, ésta ha perdideo
el derecho a disponer de su propla competencia para definir sus
propios simboloss, o cuando manifiesta que «no existe invasién de
la competencia de Navarra para definir los propios simbolos» y que
nadie ha impedido que Navarma «pueda ¢jercitar las potestades que
corresponkien a su ambito competencial propios.

Ahora bien, para determinar ¢l alcance de dicha competencia,
en relacion con s utilizacion de ks cadenas del escudo de Navarma
en-el emblema del Pais Vasco, es preciso tener en cuenta la
_naturaleza de los emblemas ea cuamo simbolos politicos.

No puede ocerse que ki materia sensible del simbolo
politico —en este caso, las seculares cadenas del escudo de armas
navarro- Irasciende a si misma para adquirir una relevate funcién

significativa. Enriquecido con el transcurso del tiempo, €l simbolo
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poliico acumuis toda la carga hisiorica de una Comuvnidad, todo
un conjunto ge significaciones que ciercen una funcidn integradora
¥ promueven una respuesia socioemocional, contribuyendo a la
idn y mantenimicrio de la conciencia comumtam ¥, en

cuanto expresion externa de la peculiaridad de esa Comunidad,
adquiere wna cierta autonomm o dc las significaciones
simbolizadas, con las que cs iden v de aqui 1a -proteccion
dispensada a los simbolos politwus por los ordenamientos juridi-
cos. Al simbolo politico corresponde, pues, al lado de una funcién
snsmﬁamva inlcgradora, una esencial funcidn represeniativa ¢
-, identificadora, gue debe ejercer con la mayor pureza y virtualidad

poubles. En ¢f caso de Navarra, su escudo posee en alto grado las
caracteristicus que ia docirina estima deben poseer los aimbolos
glmcos Es llamativo y se grava ficilmente en la memona, lo gue

cilita su mmodmla identificacion con la Comunidad pohl.lﬂ que

;Cpmo 90 recoge en el preambulo del acuerdo de 22 de enero de
1910 de }a Diputacidn Foral de Navarra, desde poco después de 1a
batalla de ias Navas de Tolosa (1212), el escudo en cuestion tiene
como elemento esencial, seguin teradicion constante, cadenas de oro
sobre fondo de gules con umesmenldamelceﬂtmde unidn de
los ocho brazos de eslabones.

A partir de dicho acuerdo, por el que se uniforman las distintas
variantes hisiéricas del escudo, £sie experimenta algunas modtﬁm—
ciones -s¢ sustituye la. corona real por la mural en 1931,
restablece la corona real en 1937 y en ¢ste mismo afio se uiapta a]

escudo la Cpuz Laureada de San Fernando-, pero estas modifica-

ciones no afectan a lo que constituye su elemento esencial, Este
cobra definitivo relieve en la Norma sobre Bandera y Escudo de
Navarra, aprobada por el- Parlamento Foral en sesion plenaria
celebrada e 26 de octubre de 1981, cuyo ant. i.° reduce de nuevo
el escudo 2 las cadenas de oro scbre las gue figurs 1a corona real.
Y en esta formia aparece también definido en el art. 7.0 de la Ley
Orginica 13/1982, de Reintegracion y Amejoramiento ded Régimen
Foral de Navarra,

No cabe, pues, duda de que ¢sta posec un wemblema propio» y
que las cadenas que en €l figuran comstituyen i elemento identifica-
dor de Navarra. Elemenio que fue incorporado, ademas, con tal
carécter al escudo de Espafia y que. como tal, =3 reconocido en o
Reglamento aprobado por el Real Decreto 151171977, de 21 de
enera, ¢l cual, al describir el escudo de Espafia, sefiala que en los
cuareles wgundo y tercero, partides, figura «une cadena de oro
pueste en Orla, en cruz y en aspa, con un punio de sinople en
abismo, que es de Navarras. Y con aniloga descripcion aparece en

el cuarto cuartel del actual escudo de Espaiia, aprobade por Ley
33{198} de 5 de octubre.

Octavo -La funcion ideniificadora del simbolo politico, a que
venimos haciendo referencia, determina que la competencia reco-
nocida a las Comupidades Autonomas en £sta aleria no s apoie

" en la potestad para fijar las carscteristicas de sus propios simbolos,
sing gue abarque tambxén -ya que de otro modo la relacién de
identidad quedaria rota- la potestad frente a las demas Comunida-
des para regular de forma exclusiva su utilizacién; regulacion que,
de hecho, algunas Comunidades han llevado a cabo el mismo
tiempo que configuraban su escudo propio. Ello implica que dichos
simbolos no puedan ser utilizados sin el consentirnicnto de la
Comunidad a que corresponden, ni apropidndose de ellos aislada-
mente ni in dolos como tales simbolos identificadores en ¢l
emblema de otra Comunidad. El conienido de la competencia asi
definida supone, por consiguienic, un limite a la competencia de
c;cgl Comunidad Awdénoma para establecer o configurar su propio
emblema.

Por cllo, s6lo si—considera que el contenido de la competem

. controvertida s¢ reduce 2 la_potestad para fijar las caracteristicas
del propio simbolo, podria afinmarse —como hace la representiacion
del Gobierno vasco- gue la adopcion del «Llaurak-Batw como
cmblema del Pais Vasco oo invade .el Ambito oompetcnc.lal de
Navarra

En efecto, de lo anteriormente expuesto se deduce que nadie ha
impedido a Navarra cjercitar tal potestad. Y tampoco puede decirse
gnc £xista una apropiacion del escudo de Navarm por parie del

obierno de la Comunidad Auténoma Vasca; ya Que, junto a las
cadenas, ¢l «Laurak-Bat» contiene los emblemas de los tres
territorios :}ue actualmente integran dicha Comunidad.

Pero, si la competencia objeto del presente conflicto comprende
también, como hemos puesto de relieve anteriormenie, la potesiad
de una Comunidad regular en exclusiva la uilizacion del
simbolo que la ident lo que impide, ¢n consecuencia, que oira
lo in en su emblema en virtud te de ese cardcter
identificador, entonces es preciso concluir que la adopcién del
«Laurak-Bats como emblema del Pais Vasco invade ¢l émbito
competencial de Navarma.

Noveno.~La representacion del Gobierno vasco sostiené gue el
derecho a utilizar las cadenas no es exclusivo de Navarra y que, por
Io 1anto, Ia adicion de las mismas al escudo vasco no puede afectar
a las competencias que corresponden a aguélla. Perc esta tesis no

tiene en cuenia dos hechos fundamentales: Que las cadenas se
insertan dentro del emblema vasgp, no como un arma més, sino
oomo ¢l elemento identificador de Navarra, y que la insercion de
un cuarte cuartel en dicho embiema tiene un significado heraldico
especifico ~la incorporacion de un ierfilorie- que no puede
desconocerse o infravalorarse.

Ello aparece clarementeexpresado &n el que puede considerarse
precedente del acuerdo de 2 de noviembre de 1978 del Consejo
General del Pais Vasoo, relativo al controverudo «Laurak-Bate: E|
Decréto de 19 de octubre de 1936 de la Presidencia del Gobierno
de Euzkadi por el que se aprueba el emblema v bandera que habria.
de wtilizar el Pais Vasco en su vida oficial.. En efecto, en el
preAmbule de dicho Decreto se manifiesta que el emblema del
Gobierno y la bandera o. pabelion son simbolos de una nusva
entidad surgida & la vida piblica oficial con la promulgacién del
Estatuto de Autonomia de 1936. Y se afiade que, dado gue el
territorio de’ Euzkadi estd 1ntegrado por Alava.. Guiphzcoa ¥
Vizcaya, «previéndose en el Estatuto la incorporacién de Navarra
a este territorion (asi s¢ dice hteralmente én el Decreto, aunque lo
ceno es que ¢l Estatuto nada prevé al respecio), o emblema del
Gobierno d¢ Euzkadi ha de contener las armas de Alava, Guipuz-
ooa, Vizcaya y Navarra en un solo biasdén de cuatro cuancles

. cercado por una corona de hojas de roble, recuerde del drbol de las

libertades de Guermica.

El mismo sentido puede asignarse al acuerdo del Consejo
General Vasco de 2 de noviembre de 1978, que reconoce que el
ernblema adoptado recoge os escudos heraldicos de los terniorios
histéricos del Pais Vasco y lo reproduce tal como fue definido en

. ¢l mencionade Decreto de- 1936.

Décimo.~La representacion del Gobierno vasco sefiala, por otra
arle —y en tal sextide aporta documemandén-, que el «wlaurak-
t» tiene una tradicién histérica que no puede desconocerse. Pero,
en realidad, de los documentes aponados, Io que se deduce no es
la existencia histérica de un escudo simbolo de una Comunidad
politice, sino de un lema que refleya una aspiracion integradora
compartida en ciertos momenios histoncos por los cuaire temito-
nos en cuestion: «la unidén de cuatro pucblos gemelos», «la noble
alianza de cuatro provincias que, asociadas para sus intereses
ocomunes -de orden econdmico y culiural-. pueden labrar su
ventura y su engraniecimienton, son expresiones gue s recogen en
las actas de las sesiones de la Dipuiacion Foral de Navarra, que
acompanan al escrito de alegaciones del Gobierno vasco.
ese proyecto de umiop politca de los cuatro emtorios
histdricos, que es constitucional y estatutariamente legitimo, por
cuanto la Norme Fundamental prevé la posible incorporacion de
Navarra en la disposicién transitoria 4.* y asi se recoge en ¢l art.
2.2 del Estatuto Vasco, no pucde plasmarse, sin embargo, en ¢l
momenio presente, en un embiema oficial identificador, como tal,
de la Comunidad Auwténoma vasca. En tanto Navarra constituya
una Comunidad foral con régimen. autonomia e instituciones
propias (arL. 1.° de la Ley Organica de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra) y la Comunidad Autdnoma
del Pais Vasco abarque los territorios histéricos de Alava, Guipiz-
coa y Vizcaya {(art 2.¢ del Estatuio de Autonomia Vasco), la
utilizacién del wLaurak-Bavs como embiema oficial por el
Gobierno vasco carece de apoyo constitucional y estatutario y, en
la medida en que integra ¢l simbolo identificador de Navarra antes
de que ésta, haciendo uso de la inicistiva que ie atribuye la
%n&onada cl:spcmc:v(::::je mms:mm l: 2, haya manifestado sa volun-
integracion, in ona la competencia que corresponde
& l|a Comunidad Foral de Navarra en mm]xopioumbolo
de acuendo con ko indicado en o findamento juridioo §

Undécimo.-El articulo 66 de ta LOTC, incluido en la resnlacxén
de conflictos positivos de competencis, estabiece que
Ia sentencaa de este Tnbunal declarard la titulandad de la compe-
tencia controvertida y acordarg, en su caso, la anulacion de 12
dmpomén.molmbnaznosque igi ¢l conflicio en
cusnto estuvieren viciados ncompetenca, pudlendodls ner o

ye fuera procedenie respecto de las situaciones de o de
0 creadas al ampare de 1a misma,

En el presente caso, de acuerdo con ias consideraciones antenio-
res, procede declarar que corresponde 8 la Comunidad Foral de
Navarra la titularidad de la competencia comrovenida, en los
€rminos expresados en el fundamento juridico 8.°%

Por otra pane, €l Acuerdo del Conse l'n o General Vasco, de 2 de
noviembre de 1978, antes mencionado, ba servido de base norma-
tiva al Gobierno vasco para su actuscion reiterada consistente en
utilizar como emblema oficial el denominado «Lsurak-Bat», que
incluye en su cuario cadenas de Navarra. Por eso. la
Diputacion Foral de¢ Navarra, ademas de solicitar como primer
pronunciamiento de nuestro fallo la declaracion de que la compe-
tencia controvertida le corresponde a ella, como competencia
exclusiva, pretende también la anulacion del wacto del Gobierno
vascop o «subsidiariamenter la del Acuerdo de 2 de noviembre de
1978. Es cierto que éste es anterior a la aprobacion y promulgacion
de {a Constitucion, pero como sus efectos se han prolongado tras
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la entrada en vigor de aquélia procede aqui la anulacion de aqucl
Acuerda -d&wn?orm;dad con la disposicidn transitoria 2.7 . v el
articulo 66 de 1a LOTC, Anulado el Acuerdo de 2 de nov:embm de
(978, carecen de apoyo normativo los diferentes gctos singulares
de urdizacion del emblema en cuestion, si bien no es posible anular
cada uno de ellog de modo singular y expreso, dado que se trata de
un conjunto indeterminado de actos que, por lo demds, no s¢ ha
acreditado produzcan efecios juridicos propios; no procede, po

elio, adoptar decision alguna respecto de las situsciones de hecho
o de derecho creadas al amparo det Acuerdo gue se anula:

Por Gltimo, ¥ como es obvio, 1a declaracion de la titularidad de

l2 competencia controvenida, y consiguiente nulidad del Acuerdo -

de 2 de noviembre de 1978, lleva consigo ¢l efecto de gque Ia
Comunidad Auténoma del Pais Vasgor no pueda utilizar el
embiema adoptado en dicho Acuerdo.

FALLO

En atencion a todo lo cxpuesto, ¢! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido

1.° Declarar que la titularidad de la competencia controver-
tida corresponde a la Comunidad Foral de Navarra, en los términos
expresados en el Fundamento Juridico octavo.

1% Declarar la nulidad del Acuerde de 2 de noviembre de

1978 del Consejo General del Pais Vasco, N )
Publiguese esta sentencia ¢n & «Boletin Oﬁmal del Estadon.

Madrid, 29 de julio de 1985.~Firmado: Manuel Gama—Pclayo
¥ Alonso.-Jerdnimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.-Marnuel Diez de Velasco Vallejo.~Franciscé Rubio Lie.
rente.—Gloria Begué Cantdn.—Luis Diez Picazo.-Franoisco Tomads y
Valiente -Rafael Gomez-Ferrer Morant.-An% Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdag

VOTO PARTICULAR DE LOS MAGISTRADOS DON FRAN-
CISCO RUBIO LLORENTE Y DON LUIS DIEZ-PICAZO

Disentimos de la decision de Ia mayoria por entender que m el
us0 que los organos de la Comumdadv Autonoma del Pais Yasco
hacen dei escudo de dicha Comunidad, ni ¢t Acuerdo del Consejo
General del Pais Vasco por el que se adopto tal escudo, gue son los
objetos del presente comflicto, vioian el orden de competencias
establecido en la Constiturién, en los Estatutos de Autonomia e en

las Leves correspondientes san. 631 LOTC). como esa violacion es

el nnico fundamento posible de una pretersion en esta via y, por
consiguiente, el dnice tundamento también en ef que puede
apoyarse una Sentencia estimatoria, su inexistencia deberia haber
lievado a rechazar la demanda de Navarra. Esta hubiera sido, a
risesite juicio, ka decision juridicamente adec

Que el Acuerdo adoptado el 2 de noviembre de 1978 por el
Consejo General Yasco no viold el orden de competencias estable-
cido por la Constituciin, los Estatutos, etc.; es cosa harto evidente,

Prescindiendo de toda consideracidn acerca dei ambito potencial |

que ¢l Real Decreto 1/1978, de 4 de enero, atribuia a tal Consc_]o,
baste con decir queé ni ese Acuerdo ni acto alguno de ningin poder
pueden violar un orden de competencias inexistente y, como €s
claro, el 2 da noviembre de 1978 7io habia entrado en vigor la
Constitucion, ni ningon Esiatuto de Autonomia, ni minguna de las
- wleves correspondxentes» que scn los cuerpos normatives de los gue
resilta el orden competencial que se dice violadoLa decision de
la que disentimos na ofrece razon alguna para la apulacién de ese
Acuerdo, si no es la de que el mismo no ha agotado sus efectos o

: gue ¢stos se han prolongado tras la entrada en vigor de la
onstitucion. Prescindiendo, de nuevo, de que tal razdn sélo puede
utilizarse para la determinacion de lgs plazos previstos en la Ley
Orgénica de esie Tribunal para acudir ante él, pero no para
convertir en, ilegitimos los actos anteriores a la Constitucion y no

17404  Sala Primera. Recurso de am
Sentencia num, 95/1985, de 29 de julio (acumulados}.

La Sala Primera del -Fribunal Constitucional. compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso. Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Glotia Begué
Canion. don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel Escudero
del Corral, Magxstrados; ha pronunciado

. . EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : .

ro mim. 137/1983 y

BOE niam. 194. Suplemento

contrarios a ella y prescindiendo también de la eleméntal conside-
racién de que, st no hay precepto constitucional aljguno -y no lo
hay- gque consagre el escudo de Navarra, los-efectos prolongados

rAcuerdo en cusstion oo serap lesivos para ésta desde la entrada
en vigor de la Constitucibn, sino, si acaso, dewde la promulgacion
de la Ley de Rein y Amcjoramiento del Régimen Foral
{Ley Organica 13/1982), loqnedeeuescum razdn queda en claro
es que la supuctta violacion del orden de competencias constitucio-
nal y estatitariamente estabiecido o, més en concrete (Funda-
mento. 8.%)-1a invasidn dej &mbito competencial de Navasra, no es
tanto consecuencia directa del Acuerdo, en su dia legitimo, como
del uso que los poderes vascos viepen haciendo del producto de tal -
Acuerdo, esto s, del debatido Laurak-Bat. Con ello entramos en el
meoillo de la cuestion.

La decisitn de ia que disentimos se apoya para negar la licitud
juridica de este uso «en «] andlisis del contenida competencial del
ar. 4.2 de 1a Constitucién» en ¢l que ve una «atribucién a &stas
(i.e., las Comunidades Autdbnomas) de la competencis pars deier-
minar qué simbolos reconocen o establecen como propios». Basta
una simple lectura det indicado precepto evidenctar 1o errado
de tal interpretacion, en £] no se atribuyve competencia alguna
a ninguna Comunidad Auténoma, sino que se autoriza a las
(ienerates como organo titular de la potestad legislativa (art. 66.2
C.E.} v, por tanto. érganc dnico con facuitades para adoptar las
Leyes Orgdnicas gue aprueben log Estatutos de Automomig (art.
8t.1 C.E.) para reconocer ¢n éstos las banderas y ensedas propias
de las Comunidades Autonomas. Es cierto que en algunos casos v,
con un entendimiento” laxo de Ia reserva de ley, las Cortes
Generales han transferido a las Asambleas legislativas de ciertas
Comunidades Auténomas 12 faculiad de determinar sus respectivos
escudos y en un caso, incluso, su bandera. No ha sido asi, sin
embargo, en el caso de Navarra, cuya norma estatutana fila ya el
escudo, c‘ue no puede ser atterado por los 6rganos navarros, que
ticnen solo el derecho a utilizarlo vy, claro estd, en ejercicio de sus
competencias propias, la posibilidad de regular J Proteger su uso &n
¢l ambito territorial propio. Como ni csa utilizacidn det escudo
propio por parte de los 6rganocs de Navarra, ni ¢l icio de las
competencias propias de estos Organos & fin de reg dentro det

. territorio del vicjo Reino el uso de dicho escudo se han visto en

modo alguno impedidos u obstaculizddos ﬁ r la utilizacion que las -
autoridades del Pais Vasco hacen del Laurek-Bat, Is decision
mayoritaria, tras atribuir 4 Navarra una competencis constitucio-
nal de is que carece, se ve obligada & ampliar el contenido de dicha
inexistenie competencia para incluir en ella 1a potestad de impedir
a las demis Comunidades el uso de los simbolos propios, de
manera que 5108 «no puedan ser utilizados sin el consentimiento
de la Comunidad a que corresponden, ni & idndose de ellos
aisladamente, ni integrindolos coma tales simbolos identificadores
en el emblema de otra Comunidads. Como resulta cvidente, con
esta ampliacién del ¢ontenido de 1a supuesta competencia lo que
quiebra s el concepto mismo de competencia, que no es entendido
ya como un haz concreto de potestades que s¢ ciercen vilidemente
dentro de un territorio concreto, sobre personas determinadas y
respecto de materias definidas, sine como un derecho de propicdad
sobre un simbolo. La precisidn misma que en la Sentencia se hace
de que esta facuitad de uso exlusivo se posee frente a las demas
Comunidades y, por lo tanto, no frente al Estado (precisidn cuya
razdn de ser ez bien gbvia) patentiza esta naturaleza no competen-
cial de 1al hipotética

De todo cuanto antecede se desprende  necesariamente la
conclusiée de que el uso por h Comunidad Auténoma del Pais
Vasco del Laurek-Bat, que sin duda puede herir los sentimientos de
muchosnavarrosemciuso,taimrcﬂdmpooo con la
exigencin constitucional (art. 2. CE) de solidaridad entre las
nacionalidades y regiones que integran Espafia, no es coatrario al
orden de competencias vigente y no invade la competencia propia- -
de Navarra, pues tal uso, en palabras que tomamos de la propia
Sentencia de la que dxsennmos. «no produce efectos juridicos
propioss.

Madrid, 29 de JB]]O de 1985 -Flnnado Francisco Rubio Llo- '
rente.-Luis Diez Picazo.

SENTENCIA o

En los recursos dc amparo, acumulados, nims. 137, 203, 287,
327, 388, 389, 390, 391, 421, 430, 445, 461, 466, 500 v 501, tedos
ellos det ado 1983 y que respondcn a los mmemes datos de
identificacion:” .

Primeto.-Recurso nom. 37/1983, promovido por don Balbino
Andrés Alvare, con fecha de entrada el 4 de marzo de 1983, contra
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de fecha 19 de enero de
1983, dictada en recurso de suplicacion nam. 2542/1982, confirma-



