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o nim. 788/1984.

17397  Sala Primera. Recurso de am
de julio.

Sentencia num. 88/1985, de 1

La Sala Primera de) Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Cantén, don Rafael Gomez-Ferver Morant y don Angel Escudero
del Cormral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 788/1984, promovido por don
Jos¢ Ramén Muncharaz, represeniado por el Procurador de los
Tribunales don Ignacio Aguilar FernAndez y asistido por ¢l Letrado
don Ennique Aler Lopez, conira las Sentencigy de 1a Magistratura
de Trabajo mimero 1 de las de La Corufia de 16 de febrero de 1984,
resolviendo demanda en reclamacién por despido, y de la Sala”
Sexta del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 1984, desestimato-
ria del recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto frente
a la anterior, Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y la «Funda-
¢ién Piablica Sanatorio Psiquiatrico de Conjow, representada por el
Procurador don Saturnino Estévez Rodriguez, bajo la direccion del

Abogado don Diego Sajas Pombo, y ha side ponente el Magistrada.

don Angel Escudero del Cormral, guen expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que iuve entrada en el Registro General
del Tobunal Constitucional ¢i 14 de noviembre de 1984, el
Procurador de los Tribunales don Ignacic Aguilar Fernéndez
formula, en nombre y represeniacion de don José Ramén Muncha—
raz Muncharaz, recurso de amparo constitwional frentze a
Sentencia de 16 de febrero de 1984 de la Magistratura de Traba;o
num. 1 de las de La Coruna, dictada en los autos sobre despido
scguidos a instancia del hoy recurrente en am conua el
Sanatorio Psiquistrico de Conyo, asi como frente a la Semtencia de
11 de octubre de ese mismo afio de la Sala Sexta de! Tribunal
Su mo, que acuerda desestimar el recurso de casacién por

ccidn de ley interpuesto contra la anterior resolucidn, a la que
oonﬁrma El escrito de demanda denuncia la vulneracion del art.
20.1.a) de la Constitucion Espadola (C.E.}, asi como det art. 24.1
del mismo texto constitucional, suplicando la nulidad de las
resoluciones judiciales impugnadas y la declaracion de que el
despido de! que ha sido objeto el recurrente es nulo con nulidad
radical, reconociéndosele ¢l derechoe a reintegrarse en ¢l puesto de
trabajo que venia desempenando con anterieridad.

Segundo.-La preiension que se postula, se fundamenta en los
siguientes hechos:

a) En fecha 3 de noviembre de 1983, &l actor, que venia
prestando servicios en el Sanatorio Psiquidtrico de Conje con la
categoria profesions! de Jefe Clinico, participd, conjuntamente con
otras personas, en un programa regional de titujado «Psiquia-
tria asistencial en Galiciaw en ¢l que, conforme recoge el segundo
resullando de hechos declarados probados por la Sentencia de
instancia y mantenide inalterado por la del Tribunal Supremo,
formulg, entre otras consideraciones, las siguicntes. «que los
sistemas asistenciales eran towlmenie arcaicos; que la situacion
asistencial era bastante regresiva ¢en Conjo; que existia un caos
asistencial total como caracteristica de los centros psiquiitricos de

{pues) ni habia un sistema de colaboracién en equipo con
supeditacién total a una psiquiatria importada no adap ' para
Galicia, ni respondia a las necesidades reales de la poblacién, con
falta total de incidencia en la prevencion, con dispensarios masifi-
cados, ni diagndsticos precoces, sin que hubiera otra alternativa,
es cialmente lE:ln las clases mis favorecidas que los Manicomios

as Clinicas Privadas: (...) el deterioro asistencial no €5 una cosa
:nventada y esti mds en las cuestiones de calidad que de canti-
dad (...) y habria que distinguir lo que € un Manicomio como
Co:uo, que wve un periodo de transformacion, que ahara estd
estancado (...»

by El 29 de noviembre de ese mismo aio, ¢l Consejo de
Gobierno de la Fundacion Publica «Sanatorio Panuramoo Conjos,
acordd, una vez examinado ¢l video del mencionado pr
imponer al Dr. Muncharaz la sancion de despido, por entender que
las manifestaciones por &) vertidas con ocasidén de su intervencion
en ¢l citado proirama de TVE implicaban graves acusaciones a la
labor asistencial y menosprecio al Centro en el que prestaba
servicios con infraccion del deber de icaliad hacia la_Empresa,
transgresion de la buena fe contractual y abuso de confianza

¢) Promovida demanda en reclamacién por despido ante la
jurisdiccion ordinaria del orden laboral, ¢elebrado sin avenencia el
acto de conciliacion ante ¢l IMAC, 1a trura de Trabejo nium.
1 de las de La Corufia dicté Sentencia el 16 de febrero de 1984, en

:

la que, tras considerar que las manifestaciones emitidas

x el actor
«constituyen genérica y especificamente una critica sistema
asistencial psiquidiricas sin tran el deber de lealtad hacia Ja

Empresa, 1a buena fe contractual y ¢l abuso de confianza en o
desempefio del twrabsjo, se declara I.a improcedencia del despido,
condenando 2 Ia demandada a que, a su eleccidn, le incorpore a su
anterior puesto de wrabajo o le indemnice, como abono en ambos
casgs de los salarios de tramitacion.. En sesidn celebrada el 27 de
febrero de 1984, el Consejo de Gobierno de la Fundacién Publ;ca
«Sanatoric uidtrico de Conjon adopté acuerdo «de gjercitar el
derechn de opcidn reconocido en la Sentencia en el sentido de no
readmitir al demandantes
d} Contra la resolucidn del juzgador de instancig, el k.

solicitante de am interpuso recurso de casacion por mfraccnur.

de ley entendiendo que la Sentencia de instancia, de un lado, habia

incurrido en moonﬁu:nm al dejar sin resolver la cuestion funda-
mental de i se habia producido o no violacidn a la liberiad de
expresion y, de otro, habia infringido ef art. 17 de la Ley 8/1980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, en retacion con
¢l art. 20.1.3) de ta Constitucién Espafola. Por Sentencia de 11 de
octubre, la Sala Sexta del Tribunal Su desestimd el recursg
promovido, considerando no estimarse Ia nulidad radical del
despido «pues n el proceso laboral, esa declaracidn solo ?Occdc
cuando ¢l empresario no cumpliera los requisitos del art. 55,1 del
Estatuto de los Trabajadores, que no ¢ ¢ su de autos, sin
que sea de aplicacion la Sentencia del Tri Constitucional que
se cita por estar referida & supuesto de hecho distintos.

Tercero—El recarrente manifiesta haber perdido su puesto de
trabzjo como consecuencia del ejercicio de un derecho fundamen- -
tal, cual es la libertad de expresion, ien:itado dentro de los limites
constitucionales vy de los contractuales, a8l ¥y como razonaron las
Sentencias impugnadas. Estas, sin em , 110 otorgaron la tutela
Judicial efectiva al derecho ﬁmdamental mfnnpdo pues la vulne-
racién de la libertad de expresion habria de haber sido egida
tron la declamacién de despido nulo con nulidad radical, en los
“eIminos concretados la Sentencia del Tribunal Constitucional
J¢ 23 de noviemnbre de 1931, aplicables al caso por tratarse de un
«~espido que, al motivarse exclusivamente en las opiniones verti-
das, ha de calificarse como discriminatorio v, en consecuencia,
ineficaz con Ja nulidad radical preserita por el articulo 17 del
Estatutc de los Trabajadores. Al no entenderlo asi, aquellas
Sentencias infringieron el art. 24 C.E. #a reiacidn con el art. 20.1.a)
del mismo texte constitucional.

.~Por providencia de 19 de diciembre de 1984, la Seccion
Segunda. de este Tribunal acuerda iener por recibido el escrito de
demanda, con los documentos adjuntos, y hacer saber al Procura- |
dor don Ignacio ilar Fernindez, en la representacion que
ostenta. la posible existencia del motivo de ipadmision de cardcter
subsagable consistente er no acompafiar a la demanda copia,
lraslad.o o certificacién de la Seniencia de la Magistratura de
um ! de La Coruiia, de lﬁdEfebmmdc l?%d‘aﬂ 50.1.b.
enre oo coa el 49.1b. de la Ley Orpinica del Tribunal
Constitucional -LOTC-), concediéndole un plazo de diez dias a fin
de que, dentro del mismo, pueda subsanar e defecto procesal
indicado. Dentro de dicho 1érmino, el Pracurador sefor Aguilar
Fernindex presenta escrito al que acompada certificaciones de la
referida Sentencia, interesando de este Tribunal acuerde tener por
cumplimentado lo proveido.
to.-Por providencia de 30 de enero de 1985, la Secc:bn
acuerda admitir a tramite la demanda de amparo formulada asi’
coma, ¥ a tenor de Io dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir
aténtamenie y con de urgencia al Tribunal Supremo y a la
Magistratura de Trabajo aim. | de 12 Corufa para que en ¢l plazo
de diez dias remitan, respectwamente, testimonio de las actuacio-
nes reiativas al recurso nim. 553/1984 y Autos nam. 35/1984,
interesindose de dichas érgamos judiciales se emplace a quienes
fueron parte en los mencionados procedimientos, con cxcepcidn
del recurrente que aparece ya personade, para que en ¢ plazo de -
diez dias puedan com [ €1 £SiC Proceso toastitucional si la*
estiman convenientr. Bﬁ?“ to de | de marzo del corriente, ef -
Procursdor de. los Tribunales don Ssturnino Estévez Rodr!sm'
comperece en nombre .y representacion de la «Fundacion Piblics.
Sanatorio Psiquidtrico de Conjow, solicitando s¢ le wnga por
o ¥ parte en el recufso de amparo interpuesto por don José
Rambn Muncharaz Muncharaz, -

Sexio.-Mediante providencia de 13 de marzo de 1985, Ia
Seccidn aruerda tener por recibidas las actuaciones requendas vy
personado y parte, en nombre y representacion de la «Fundacion
Piblica Sanatorio Puiquitrice de Conjos, al Procurador seivor
Estévez Rodriguez asi como, segin lo dispuesto en el art. 52.1 de
la LOTC, dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal, al
recurrente y a la citada Entidad para que, dentmdelplazode veinte
dias, formulen las alegaciones que cstimen pertinentes

Séptime.—-El Mjnisterio Fiscal presentd las suyas i 15 de abril
de 1935, mmfestando trus examinar los hechos y fundamentos de
derecho de la demanda, la estrecha relacion existente entre el
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supuesto resuelto por 1a Seatencia de este Tribunal nam. 38/1981,
de 23 de noviembre, y ¢l Que ahora se somete o su consideracion,
en ¢l que la cuestibn estriba en determinar si el despido del
recurrente @ consecuencia de su intervencion en un programa
. televikivo conculcd 0 no o derecho. de libertad de expresion
contenido cn ¢f mrt. 20.1.a) de 1a C.E. En tal seatido, recuerda el
Ministenio Fiscal que la resolucidn de instancia sebala, satre otros
extremos, que ias manifestaciones del sefior Muncharaz no son
causa suficiente para ¢ despido acordado, mo constituyendo
umnggresién de los deberes contractuales Ello significa que si no
exisiié desiealtad, ni se quebranid la buena fe ) se abusd de la

confianza en ei desemipedo del trabajo, la actuacion del deman-

dente 8o tRADAsH dos limites del derocho a expresarse libremente,
por-lo que el despido; sl privarie de su puesio de wrabajo en mzén
"del gjorcicio de un derecho fundamental, vulnerd ese derecho v, de
acuerdo con la doctrina sentada en 1a Sentencia 318/1981, debio ser
declarado nuio ab radice con la consecuencia de la readmision,
Para ¢l Ministerio Fiscal, la diferencia entre €] caso a examen y el
resuei1o por la 1an citada Sentencia 38/1981 reside en que, micniras
en éste s acordé la pulidad radical de un despide estimado
discriminatoric por vulaerar la libertad sindical, en aguel otro el
problema, mis que de igualdad, es de libertad de expresidn, aunque
I» iguakiad constituya una fundamentacion genérica de la libertad,

Indica el Ministerio Fiscal que el Tribunal Constitucional, en la
reciente Sentencia de 27 de marzo de 1985, se ha pronunciado
sobre un tema similar, fijando criterios también aplicables a este
caso, la Sentencia dictada por ¢l Magistrado titular de la Magistra-
tura nim, | de La Coruila po entrd a resolver sobre la solicitada
nulidad radical, descartindola por entender que 1a carta de despido
cumplia los requisitos estableridos por la Jey y declarando, por
consigutente, la iroprocedencia del despido. Al actuar asi, el
Magistrado no ampard al demandante en su libertad de expresion
como tampoco Jo hiro el Tribunal Supremo al desestimar las
pretensiones del recurrente en razén de entender inaplicable al
supuesto el institute de la nulidad radical,

Por lo demds y centrada la cuestion en torno a la violacion del
derecho de libertad de expresion, et Ministerio Fiscal estima no ser
apreciable la vulneracion, también denunciada, del derecho 2 Ia
tutela judicial efectiva, pues si el Magistrado no’ resolvié sobre la
nulidad radicel aducida, si lo hizo con posterioridad et Tribunal
Supremo en los términos ya conocidos. Por todo lo expuesto, ¢l
Ministerio- Fiscal concluye su informe interesando del Tribunal
Constitucional dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado
respecto a la vulneracion del derecho a la libertad de expresion
consagrado en el art. 20.1.a) de la CE.

Ociavo.—En sus alegaciones, el recurrente reitera lo esencial del
alegato juridico, insistiendo en la vulneracion por las Sentencias
imp clas de los arts. 24.1 y 20.1.a) de }a C.E. y afadiendo. a
estas infracciones, la del principio de igualdad, pues el despido del
que fue objelo, fundamentado en las manifestaciones publicas
realizadas &n el medio televisivo, tuve cardcter discriminatorio.
Por todo ello, suplica se estime la demanda interpuesta.

Noveno.-Enr su escrito de alegaciones, la representacion de 1a
«Fundacidn Pablica Sanatorio Psiquidtrico de Conjow solicita la
desestirnacién del amparo impetrado, defendiendo la conformidad
constitucional de las Sentencias impugnadas. Estas, se arguye, no
han infringido el derecho a la tutela judicial, pues el sedor
Muncharaz ia ha ohtenido plenamente al ser admatida a trdmite la
demanda laboral por &1 promovida, acogerse su soliciiud de
recibimiento a prueba, practicarse las que propuso, guardindose las
maximas garantias, y dictarse resoluciones judiciales motivadas v
fundadas en Derecho. Para la mencionada Fundacion, el tema
controvertido tampoco afecta & la extensidn y limitacién de la
libertad de expresién, Ia cual, de otro lado, no podria amparar
actuaciones como la del recurrente, que criticd pablicamente a la
Empresa para la gue trabajaba sin haber manifestado previamente,
. 2 sus drganos de direccidn y gestion, los motivos y tazones de las
presuntas diforencias advertidas en su funcionamiento. La Funda-
ci6n, al estimar vejalorias las expresiones emitidas por el sefhor
Muncharaz, le impuso la sancion de despido, comumcandolo con
arregio a las formalidades legaimente prescritas. Las resoluciones
judiciales, al declarar improcedente ¢l despido, s¢ atuvieron a la
legalidad establecida,
reservads tan sblo a los idos efectuados con incumplimiento de
aquellas formalidades y sin que al caso pudieran serle aplicables los
critenos mantenidos ¢n s sentencia del Tribunal Constitucional de
ﬁg (lile noviembre de 1981, dada Ia disimilitud de los supuestos de

cho.

Décimo.~De las actuaciones remitidas por los drganos judicia-
les, conviene destacar, con vislas a completar los antecedentes
recogidos en e apantado segundo, los siguientes extremos:

a) En el escrito de demanda por reclammacidn de despido
promovido por ¢l actor se invoca, como fundamento de derecho
aplicable a los bechos narrados, el arn. 20.1.a) de la C.E., «en u
del cual y sin sobrepasar los limites sefialados en el propio art. 33

un la cual la declaracién de nulidad queda

en st nim. 4, participé en un programa dedicado a analizar y
comentar la situacion de la asistencia psiquidtricas, suplicando se
condenara a la demandada, previa dectaracion de nulidad del
desgldo. a la readmisién y abono de los salarios de tramitacion.

') -En el curso del juicie oral, ¢l recurrente, tras afirmar y
ratificarse en su demanda, afadio -y asi se recoge en el acta
correspondiente~ wque Ia nulidad que se insta lo &s con caracter de
nulidad radical, por vulneracién de derechos fundamentales, con
aplicarién del art. 17 del Estatuto de los Trabajadores en relacion
con ¢l art 20.1.a) de 1a Constitucidén Espafolan.

Undécimo.—Por providencia de 10 de f"ulio de 1985 se sehald
para deliberacion y votacitn el dia 17 de julio del mismo afio, fecha

en que wvo lugar, T

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~En su escrito de demanda, ¢l solicitante de amparo
cita expresamente como derechos constitucionales vulnerades el
del art. 20.1.a), por considerar que s¢ le ha privado de su puesto de
trabajo en razén del ejercicio de la libertad de expresar sus ideas y
opiniones asi como el del art 24, en conexién con el anterior, en
cuanio que no obtuvo de las instancias judiciales a las que acudié
la tutela judicial efectiva frente al derecho fundamental infringido
pues, al baber sido objeto de un despido discriminatorio, hubo de
haberse decretado 1la nulidad radical del acio extintivo de su
conirato de trabajo. A estas vulneraciones, ¢l escrito de alegaciones
adiciona la del art 14, que en rigor no puede ser considerada como
una improcedente ampliacion de las causas de pedir. dado el
momento en que se formula, sino como especificacion o aclaracion
de una presunia wfracciéon ya enunciada en la demanda, a saber:
el caricter discriminatoric del despido padecido. y cuya tnica
motivacidén fueron las manifestaciones publicas rcal};zadas en un
medio de comunicacion. . .

La decision ad(_)[plida por la Magistratura de Trabajo y luego
confirmada por ¢! Tribunal Supremo de declarar la improcedencia
del despido, en lugar de su nulidad radical, de haber producido

infraccién constitucional no seria ciertamente la del derecho
a la tutela judicial efectiva, pues ninguna de las garantias procesales
que el arnt. 24.1 de la C.E. comprende se halla afeciada, al haber
accedido el solicitante de amparo a un doble proceso sin restricrio-
nes ni impedimentos y haber obtenido ufa resolucidén judicial
sobre el fondo del asunte fundada en derecho. La wiolacién
cometida por los drganos judiciales de los que se solicitd que se
declarara la nulidad radical del despido por discriminatorio y
vulnerador de derechos fundamentales, de haber existido, consis-
tird, aplicando al presenie caso los criterios sentados por la
Sentencia 47/198S, de 27 de marzo, en la indebida denegacién
judicial al derecho de libre expresion y difusion de las ideas y
opiniones solicitado con fundamento en el art. 532 C.E. La
cuestidn se cifie, pues, a dilucidar si los Grganos judiciales prestaron
o no ¢l debido amparo al derecho fundamental del demandante
{art. 20.1.a), por lo que, ¥ como razona el Ministerio Fiscal, el
principio de jgualdad tampoco esta agui involucrado.

Segundo.~-La celebracién de un contrato de trabajo no implica
en modo alguno la privacion para una de las partes, el trabajador.
de los derechos que la Constitucién le regonoce como ciudadano,
entre otros €l derecho a eapresar y difundir libremente los
pepsamicntos, ideas y opiniones (art. 20.1.a), y cuya proteccién
queda garantizada frente 8 eventuales lesiones mediante el impulso
de los oportunos medios de reparacion, gue en el Ambito de las
relaciones laborales se instrumenta, por el momenio, a través del
proceso laboral. Ni las organizaciones empresariales forman mun-
dos scparados y estancos del resto de la sociedad ni la libertad de
Empresa que establece ¢l art. 38 del texto constitucional legitima el
que gquienes prestan servicios en aquéllas por cuenta y bajo la
dependencia de sus titulares deban soportar despojos transitorios o

* limitaciones injustificadas de sus derechos fundameniales y liberta-

des pablicas, que tienen un valor central ¥ nuclear en el sistema
juridico constitucional, Las manifestaciones de «feudalismo indus-
trial» repugnan al Estado social y democratico de Derecho v a los
valores superiores de libertad, justicia ¢ igualdad a través de los
cuales ese Estado toma.forma y se realiza (art. 1.1).

La libertad de expresién, como cualquier otro derecho funda-
menial, no es sin embargo un derecho ilimitado, estando sujeta a
los limites que el art. 20.4 de 1a propia Constitucién establece. Pero
ademas y cuando la expresidn publica de ideas y opiniones se ejerce
por un frabzjador. tomando como contenido aspectos generales o
singulares del funcionamiento y actuacién de la empresa en la que
presta servicios, €l ejercicio de aguella libertad ha de enmarcarse,
como dijimos en la Sentencia 120/1983, de 15 de diciembre, en
unas determinadas pautas de comportamiento, que el arl. 7 de}
Codigo Civil expresa con cardcter general, al precisar que «los
derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena
few. La emision o difusion de opiniones en forma desajustada a lo
que comstituye una regla de general observancia en el trifico
Juridico convienie en ilicito y abusivo el gjercicio de 1z libertad de
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expresidn, pudiendo por consiguiente entrar en juego el cuadro de
responsabilidades contractuales derivadas del incumplimiento del
deber de buena fe. Y viceversa, la libertad de expresién cjercida sin
tacha atrae hacia si los mecanismos dec proteccidn juridica que
garanvizan el legitimo ¢jercicio de los derechas fundamentales.
Tercero.~Conforme ha quedado reflejado en el resultando de
hechos declarados probados por las Sentencias impugnadas, el
argano de gobierno de la Fundacién Piblica «Sanatorio Psiquid-
trico de Conjo» acordé despedir al actor, y asi se lo hizo saber en
la cana de despido que le remitid, «a Ia vista de tas afirmaciones
sostenidas (por ¢1) a lo largo del programas v por entender que sus
manifestaciones supanian graves acusaciones a la labor asistencial
y menosprecio del centro en que presta sus servicios con infraccién
del deber de lealtad hacia la Empresa y transgresion de ia buena fé
contractual y abuso de conflanza segin lo dispuesto en el nimero
1 del art. 54, ap: 2.d) del ET» Sin necesidad de emplear otro
criterio hermeanéutico que ] que brinda la interpretacidn gramati-
cal, el fragmento de la carta de despido transcrito evidencia una
relacién de correspondencia entre el motivo alegado para despedir
y la intervencién del demandante en ¢l pr
la situacién psiguidtrica en Galicia o, por mejer decirlo, entre aquél
y las ideas y opiniones expresadas en dicho progrania; revela una
deliberada y . explicita voluntad por parte del empresarip de
correlacionar el despido con la difusién por el hoy soliciante de
ampare de ideas y opiniones relativas al funcionamiento del centro
en el que prestaba servicios. La causa de 1a unilateral extincién det
contrato s¢ fundamenta en un incumplimiento de deberes contrac-
tuales; perc et elemento definitoric de la motivacidn del despido,
que lo singulariza y lo dota de los ingredientes constitucionales con
los gue se presentd desde un principio al conacimiento y resolucion
de los rganos judiciales apte los que se solicité el amparo «cx» art.
53.2 de la C.é., no es sin mas la transgresidén de las reglas de
comportamiento gue han de ser observadas por el trabajador en el
curso de 1a ejecucion de la relacion Jaboral, como consecuencia de
tas obligaciones deducibles del contrato de trabajo, sino el que
dicha transgresion se vinculd de maners directa ¢ inmediata con ¢l
¢jercicio por ¢l demandante de su libertad de expresidn, reprobdn-
dose en definitiva la incorrecta y torcida utilizacion de la misma en
perjuicio ¥ menosprecio del centro, _ '
Cuarto.~El contenido de las expresiones formuladas por el actor
fue detenidamente razenado, enjuiciado y valorado por la Senten-
cia dictada por el Magisirado de instancia, una vez fijados los
hechos, que, tras recordar el cardcter limitado de la libertad de
expresion, vinculando asi de manera expresz la causa del despido
con el ejercicio de un derecho fundamental, indica que la critica del
sisterna asistencial psiquidtrico efectuada por el senor Muncharaz,
que «no ¢s desde luego constructiva, en cuanto no aporta solucién
alguna para la resolucién de los problemas que segin él existen»,
no puede valorarse sin embargo «como posible causa para un
despido disciplinariow, descartando la calificacién de tas manifesta-
ciones emitidas como «transgresion del deber de lealtad hacia ia
Empresa, buena fe contractual y abuso de confianza en el desem-
peiio del trabajos. Si pues y a tenor de la rariv decidendi de la
Sentencia, las opiniones ¥ criterios del demandante discurrieron
por los cauces de¢ Ja normalidad juridica sin tacha alguna de
extralimitacion, la decisidn judicial de decretar la improcedencia
del despidd con las consecuencias legales que de ello se derivan,
basicamenté la de otorgar al empresario la posibilidad de sustituir
la obligacién de readmitir por el abono de una indemnizacion en
metalico, no ampard al recurrenie ¢n su libertad de expresion..

17398 . Sala Segunda. Recurso de amparo nim. 824/1984

Sentencia nimero 8971985, de 19 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas y Valiente, don Anionio Truyol Serra ¥ don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha proounciado®

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
: - SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido’ bajo ! num. 824/1984, a
instancia de «Banco Central, S. A.», representado por el Procurador
don Federico José Olivares Santiago, asistido del Letrado don
Carlos Ferndndez-Arias Shelly, sobre Aute del Juzgado de Instruc-
cion nam. 3 de Sevilla, confirmado por la Audiencia Provincial que
acordd el archivo.de Diligencias Previas iniciadas por querella por
presuntos delitos de falsedad y estafa, ¥ en el que han sido partes
el Ministeric Fiscal v don Eduardo de Leon Manjon representado

ma televisivo sobre |

Comd ya se ha dicho, en ciecto, la parte demandada en las
acruaciones origen de sste proceso constitucional decidio situar la
motivacién de su voluntad de extinguir ef contrato en el campo
especifice dei ant. 20.1.a) de la C.E de suverte que, desde la
interposicion de fa demanda en reciamacion por despido, el litigio
quedaba ceflido a determindr la calificacion de tas. opiniones
vertidas por el actor. La consideracidon por el Magistrado de la
inexistencia de excesos en el ejercicio por ¢ demandante de su
libertad de expresidn, al entender gue ios motivos invocados nd
eran constitutivos de la justa causa que la Empresa alegaba, ni de
ningusa otra, no equivale a una mera declaracion de inexistencia
de causa laboral para despedir; su significado, desde una perspec-
tiva constitucional, es ¢l de dejar af descubierto una resccién
contractual utilizada abusivamente- Si tal es el efecto que en ef
presente caso ha de deducirse de 12 probada falta de motivos pars
el despido, el Magistrado debié amparer al demandante. en. su
libertad de expresion y declarar ¢l despido aulo con nulidad radical,
que es el tipo de ineficacia predicable de todes los despidos
vulneradores o lesivos de un derecho fundamental, por las conse-
cuencias que conlleva de obligada readmisién con exclusion de
indemnizacion sustitutoria. Desvelada por ¢l Magistrado la abusiva
utilizacion de la facultad empresarial de extinguir el contrato, la
merz declaracion de la improcedencig del despido ni cumple el
deber de tutela que la Constitucion impone al 6rgano judicial «ex»
art, 53.2 C.E. ni repara la lesion suffida al confirmar, por el juego
de la indemnizacidn sustitutoria de la readmisidon, la eficacia
extintiva de aquelia facultad. Al no entenderio asi, las Sentencias de
instancia v 1a de! Tribunal Supremo que la confirmd, infringen of
dere;l:lgsdel demandante 2 ia iibertad de expresién v han g: ser
anu . . -

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, el Trifmnal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Onorgar ¢l amparo a don José Ramon Muncharaz Muncharaz,
¥ €n su consecuencia:

Primero,-Anular.1a Sertencia de la Magistratura de Trabajo
namero 1 de La Coruiia de 16 de febrero de 1984, dictada en los
autos nam. 35/1984, y la de [a Sala Sexta del Tribunal Supremo de
11 de octubre de 1984,

Segundo.-Declarar gue el despido de que fue objeto ¢l demag-
danie Tue nule con nulidad radical. -

Tercero.~-Reconocer ef derecho del demandante a ia tibertad de
expresion. :

Cuarto.-Restablecer al demandante en la integridad de su
derecho, pars lo cual deberd ser admitido por la Fundacion Piblica
«Sanatono Psiquidtrico de Conjon, en las mismas condiciones que
tenia antes de declararse so despide nulo con nulidad radical.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Ofictal del Estado.

Dada en Madrid a diecinueve de julio de mil novecientos
ochenta y cinco.-Manuei Garcia Pelayo v Alonso.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria ¢ Can-
ton.-Rafacl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del
Corral.-Firmado y rubricado. i

.

| ¢ ¢l Procgrador don José Granados Weil, bajo Ia direccion del

trado don Jos¢ Ramén Cisneros Palacios, siendo ponente el

| excelentisimo sehor don Francisco Rubio Llorente, quién expresa
el parecer-de 1a Sala . . :

1" ANTECEDENTES

Primero.-El «Banco Central, 8. A», representado por Procura-
dor y asistido de [etrado, interpuesto recurso de amparo, mediante
demanda que tuvo su entrada en este Tribunal el dia 28 de
noviembre de 1984, contra Autc de 7 de febrero de 1984 del
Juzgado de Instruccién nam. 3 de Sevilla, dictado en. Diligencias -
Previas 24571984, y confirmado en recurso de reforma por Auto del
mismo Juzgado de 14 de marzo de 1984 y también confirmado ¢n
apelacidn por Auto de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Sevilla, de 27 de junio de 1984, gepor otro Auto de -
la propia Seccidn Segunda de 5 de noviembre de 1984, al resclver
recurso de soplica. . o

La demanda se funda, sustancialmente, en los siguientes hechos:

. &) Don Eduardo de Leén y Manjén habria ocultado al Banco
Central, al solicitar una segunda renovacion de un crédito de




