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FALLO ] o
En atencidn 8 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CQNST.ITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar «] presente recurso de amparo.

17396 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mimero
707/1983. Sentencia numero 8771985, de 16 de julio.

El Plero de! Trbunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo vy Alodso, Presidente, don jerbnimo Aroza-
mena Sierra, don’ Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Canton, don Luis.Diez Picazo, don Francisco Tomds y Valienie,
don Angel Escudero del Corral, don Antopio Truyol Sérra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente K .
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nimero 707/1983, promo-
vido por el Presidente del Gobiermo, representade por el Abogado
del Estado, contra determinados preceptos de la Ley 15/1983, de i4
de julio, del Parlamento de Cataluta, sobre higiene y control
alimeniario. Han sido parte el Parlamento de Catalufia, represen-
tado por su Presidente, y el Consejo Ejecutivo de 1a generalidad de
Catalufia, representado por el Abogado don Manuel Maria Vicens
i Matas, y Ponente e} Magistrado don Francisco Tomds y Valiente,
quien expresa el parecer del Tribunal. . ,

, 1. ANTECEDENTES

Primero.-El " Abogado del Estado en represenmtacion  del
Gobierno interpuso el 21 de octubre de 1983 recurso de inconstitu-
cionalidad contra determinados é)areoeptos dela Ley £5/1983, de 14
de julio, del Parlamento de Catalufia sobre higiene y control
alimentario. La Seccion Cuarta del Pleno, por providencia de 25 de
octebre, acordé admitir a tramite el recurso y, en eplicacion del
articulo 30 de la L.O.T.C. y del articulo 161.2 de la Constitucion
Espaiiola invocade por el Gobierno, acordé también la suspension
de la vigencia y aplicacién de los preceptos impugnados; finalmente
s¢ acordo la publicacion de la 1ncoacion del recurso y la de Ja
suspension, mediante edictos, en ¢! «Boletin Oficial del Estadon y
en ¢l «Diario Oficial de Ia Generalidad de Cataluna».

El Abogado de la Generalidad comparecié en forma vy solicité
¢l 8 de noviembre una prérroga del plazo gue, para alepaciones. se¢
habia abierto en el texto de la providencia de admisidn antes
citada, prirroga que se le concedid por providencia de 16 de
noviembre, Dentro del plazo ampliado presentd sus alegaciones el
29 de noviembre. Asimismo comparecid, previo acuerdo al efeclo
de la Mesa del Parlamento de Cataluiia, el Presidente del mismo,
que presentd sus alegaciones ante este Tribunal el dia 23 de
noviembre de 1983, S ’

La Seccitim Cuarta del Pleno, proximo & finalizar el plazo de
suspensién scordado a tenor del articulo 161.2 de la Constitucion
Espaiola, acordd, por providencia de 7 de marzo de 1984 oir al
Abogado del Estado, al Presidente del Perlamento de Cataluiia y
Abogado resbresentante del Consejo Ejeculivo de la Generalidad
sobre el mantenimiento o levantamiento de la suspension. Eva-
cuado ¢l citado tramite, ¢| Pleno, por Auto de 22 de marzo, acordé
ratificar 1a suspension de los articulos impugnados de ia Ley
1571983, de 14 de julic. - .

- undo.=El petitum y las principales alegaciones contenidas en
¢l escnito de interposicidn del recurso son, e sintesis, las siguientes:

El Abogado del Estade pide sentencia de este Tribunal en la que
se declare la nulidad ror incobstitucionalidad de los siguientes
gru:eptos dela Ley 15/1983: «art. 8.% en sus apanados 2.° y 3.% arv.

% art. 10; are 16 en sus referencias & los articulos 8.° y 10 y en
los amos b}, ¢) v f) del mismo; art. 20.1 y el art. 23.1». En &l
enca iento de 1a demanda el Abogado det Estado no especifica
ia relacion de precigtos que impugna, pues allf se remite expresa-
mente al suplico la demanda, pasaje que contiene la dnica
enumeracion de los preceptos im os. -

En relacion con el art. 8.° el Abogado del Estado, tras unas
consideraciones generales respecto al alcance de la Ley, se dirige en
particular contra sus apartados 2.° y 3.° En cuanto ¢l apana-
do 1.°, el representante del Gobierno no cuestiona 1a constituciona-
lidad de la existencia misma de un Registro sanitaric dependiente
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Publiquese osta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, diez de julio de mil novecienios ochenta y
cinco.-Jerdnino Aroramena Sierra.-Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis Diez Picazo y Ponce de Leon.-Francisco Tomas v
Valiente.—Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-

guer.-Firmados v rubricados. - .

de la Generalidad, pero entiende que 1al Registro no puede existir
a costa del Registro estatal cuya vigencia, en cuanto bésico, quedo
respaldada por la sentencia 32/1983, de 28 de abril, de este
Tribunal. Asi, en lo concerniente al art. 8.° |, ysélo se interesa (det
Tribunal) la supresidon de la frase: De acuerdo con el articulo
1.03.08 del Codigo Alimentaric Espariols. La interpretacion con-
junta del art. 8.° 2 y del 1.° 2 de la Ley 15/1983 del Parlamento de
Cataluiia lleva 2 decir al recurrente que «La aulorzacion vaga-
mente llamada de funcionamientos exigida en &l aniculo 8.2 s¢
convierts en una autorizacion para la simple venta de producios
incluso bajo la frmula de plaza a plaza, este es, incluso para
quienes no tengen esteblecimiento radicado en Cataluna, por todo

"lo cual sostiene que tal precepto (el art. 8.°.2) es inconstitucional

porque comporta una vulneracion de lo dispuesto en el articulo

139.2 de la Constinucion Espafiola. A parecida-conclusién {lcga tras
su analisis del art. 8.° 3, sepiin el cual emiende ekrepresentante del
Gobierno que cualquier producto alimentario producido en cual-
quier Jugar precisa de una aulorizacign e inscripcion previas para
su venta en Catalufia, infringiéndose con elo abiertamente los
principios de unidad de mercado y libre circulacion de bienes
dentro del tetritorio nacional, como se deSJamnde de lo ya dicho por
este Tribunal en los Fundamentos 2.° y 3.9 de la Sentencia 3271983,
pues no cabe duda de que la generaiizacion de esta técnica de
control ¢n cada Comunidad Auwtdénema llevaria a una situacion
caotica de incertidumbre e inseguridad para la fabricacién vy
comercializacion de productos alimentarios en palpable contraven-
cidn del art. 139 de 12 Constitucién.

- Elar. 9.9 conexo con el anterior, £s impugnado por las mismas
razones, ¢510 s, por contranio al art. 139 de ta Constitucion, ya que
los productas que pueden comercializarse libremente en ¢l resto del
terntorio nacional encuentran en Cataiuila un obsticulo, en grado
de prohibicién, puesto que no podran comercializarse alli hasta que
concluya la tramitacién de la inscripcion de la industria o estableci-
miento o la anotacién registral del producto. El precepto no puede
ser interpretado como valido con los crilerios fijados en el
fundamento 9.° de la STC 7171982, de 30 de noviembre, por lo que
obstaculiza unas actividades basicas en la economia de fa nacién
cuya regulacién, en su caso, solo le corresponde al Estado.

El representante del Gobierno impugna elart. [I0alaluz de la
STC 71/1982, de 30 de noviembre (FJ 7.%), STC 3271983, de 28 de
abril (F.J. 3.%y 4.% y STC 42/1983, de 20 de mayo (F.J. 5.° y 6.%.
La autorizacidn y la obligatoria inscripcién ulterior de los produc-
tos sometidos a aulorizacion sanitaria de que habla ¢l art. [0 de la
Ley catalana resultan ser competencias basicas estaales insepara-
bles, pese a su concrecién, de la propia ordenacién normativa
bésica. En cuanto cotnpetencias bdsicas estatales el legislador
sulondmico debe respetarlas como limite maierial a sus propias
carmpetencias, sin que sea dbice para ello la insuficiencia formal del
rango normativo de los Reales Decretos 2284 y 2285 analizados en
aquellas sentencias (las 32 y 42 de 1983) del Tribunal, pues la
delimitacién material del contenido de la competencia estatal no
queda por ello privada de virtualidad y debe operar como limite
pera el legislador sutondmico mientras no se_ggdu;ca la corres-
pondiente delimitacita por el legislador estatal. De aquelias semen-
¢ias se infiere que ¢l régimen de vigilancia sanitaria especifica &
aplicar a determinados productos alimentanios por sus caracteristi-
cas especiales consiste en la articulacién de un control instrumen-
tado a través de la competencia estatal de autorizacion del producto
a ln cual ia inscnipcion en el Registro estatal Nada cbsia, a
Juicio del T\Eﬁwo del Estado, a que como técnica de coordinacién
dirigida a tar el ejercicio por la Generalidad de sus competen-
cias de control alimentario se establezcan mecanismos c1ue
permutan la consigncia en el Regisiro de la Comunidad de los

| asientos practicados en £l Registro estatal. Pero no es 510 lo que

se desprende de la Jectura del art. 10 de la Ley catalana.

Del An. 16 procede climinar las referencias a los art. 8 y 10
contenidos en su encabezamienio, asi como los apartados bic) y
que encucntran su apoyo exclusivo en aquellos articulos cuya
pulidad se asctruela. : ] . ) )

El Real | to 1945/1983, de 22 de junio, reguld las infraccio-
fies ¥ sanciones en materia de defensa del consumidor y de la
produccidn agroalimentaria, con apoyo expreso en el mandato del
COngeso de los Diputados, de 17 de septicbre de 1981, y con
tarpbién expresa reserva de las competencias de desarrollo norma-
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tive y de ejecucién que correspondan a las Comunidades Autono-
mas. Dentro de estos limites, el Abogado det Estado se plantea 1a
constitucionalidad dei titulo IIl de la Ley 15/198)3, de 14 de julio,
¥ s& contesta a si mismo diciendo que los capitulos §, IIE v [V de
ja Ley respetan y desarroian 1o5 criterios basicos contenidos en la
ordenacion estatal. Sin embargo no ocurre 1o mismo a su juicio con
los art. 20 ¥ 23 .1 de 1a Ley catalana en cuanto a la definicién de
sanciones que contienen, pues al apartirse notablmente de las bases
contenidas en el Real Decrete 1945/1983 invaden la competencia
estatal con;afada por los art. 149.1.16 de la Constitucién Espaiola
y 17.1 del EAC. En efecto, en cuanto al art 20 la comparacibn con
el art. 10.1 def Real Decreto 1945/1983 demuestra gue se ha
introducide un c¢ambio susiancial el disefio de la estructura
sancienatoria. Al mismo reseltado se Nega al exaininar el art. 23.1
donde se consagra «como sancién complementaria» la clausura
temporal o definitiva de la Empresa, establecimiento o indusiria
autoras de infraccion mug grave, lo que contrasta con el art. 10.5
del Real Decreto 1945/1983, que s6lo recoge ¢l cierre temporal con
una duracién maxima de cinco aios. Todo elio vulnera a juicio del
representante del Gobierno la igualdad en las condiciones basicas
de proteccion de {8 salud de los espadoles, €l principic de unidad
de mercado, y afecta de modo trascendente al derecho fundamental
de libertad de empresa reconocico en el art. 38 de Iz Constitucion
Espafiola, pues al afectarse 1as condiciones bisicas del ejercicio del

derecho a la libertad de Empresa se incide en el conterido esencial-

de tal dereeho, al mismo liempo que se aprecia un obsticulo en el
sentido del arn. 139.2 de la Constitucibn Espafiola. Por tode clo
aun cuando pued® admitirse alguna ion ¢n las sancionecs
establecidas por la Comunidad, ha de réputarse vedada a altera-
cién sustanciat de los criterios basicos sancionatorios que inspiran
fa regulacién de la Ley 15/1983 y muy en particular la prevision de
sanciones tan graves como a contenida en el art. 23.1 de dicha che
Tercern.~El contenido del escrito de alegaciones del Abogado
la Generalidad es, en sustancia, como sigue. En principio se
¢stablecen unas consideraciones preliminares sobre el proceso
autondmico catalan en orden a las competencias y servicios sobre

- ¢l control de alimenios, proceso iniciado por el Real Decreto de 7 -

de septiembre de 1979 ¥ Que culmina con el art. 17, puntos 1 y 4
del Estatuto Autondmico de Catalusia. Con 0 @ estos precep-
tos v al art. 149.1.16 de la Constitucion, a {a Generalidad fe
corresponde el control sanitario sobre la actividad alimentana,
claro es que respetando las competencias estatales sobre bases,
coordinacién general y alta inspeccién. El Abogado de la Generali-
dad analiza las competencias concretas sobre control sanitario de
alimentos con base principalmente en el Decreto 797/1975, de 21
de marzo, Decreto que se menciona como afectado por la transfe-
rencia de funciones y servicios en el anexo 3 del Real Decreto
2210/1979, de 7 de septiembre, de donde se infiere como evidente
que ¢l propésito de la Comision Mixta de Taspasas fue transferir
a la Generalidad las mismas competencias que venia gjerciehdo fa

Direccion General de Sanidad-a tenor del Decreto 797 de 1975, Ello -

comporta que desde entonces I Generafidad habria de ejercer el
control sanitario de¢ la produccidn, almacenamiento, transporte,
manipulacién y venta de alimentos y productos alimentarios,
cuando estas actividades tuvieran lugar en su territorio, con la
precisién  expuesta en ¢l art. 15.3 del citado Real Decreto de
- traspasos, de que en ningdn case podria derivarse de la wransferen-
¢ta una duplicidad de acciones entre érganos de las Admisistracio-
nes de] Estado y de ta Generalidad. Esta situacién preestatutasia
quedd consolidada en favor de la Generalidad a tenor dz lo
previsto en la disposicion transitoria sexta, pusto 6. Asi las cosas
¥ entendiendo la Generalidad que habia asumido competencias de
desarrollo legislative ¥ de ejecucién sobre sani interior y
asimismos compeiencias organizativas respecto a los servicios
correspondientes a dicha materia, procedié a implantar por medio
de la Orden de 19 de febrera de 1980 unos mecanismos de
vigitancia vy control alimentarios que, en sustancia, son fos ahora
recogidos en la Ley 15/1983 del Parlamento catalin. Orden que,
por cierto, nunca fue impugnada nien via constitucional ni en Ia
contencioso-administrativa. Lo que ¢l Abogado de la Generalidad
califica como «tentativas de devolver a & Administracién Central
las competencias legitimamenie atribuidas y ejercidas por la
Generalidad de Catalufia», se inicié 2 su juicio con los Reales
Decretos 2824 y 2825, de 27 de noviembre de 1985, ¢n torno a los
cuales se planted por la Generalidad conflicto posiivo de compe-
tencias que fue resuefto por la Sentencia de esie Tribunal, de 20 de
mayo de 1983, paralela a la STC 32/1983, que resolvio anilogo
conflicto promovido por el Gobierno vasco, ¥ cuya doctrina {1s de
las dos sentencias citadas) analiza a continuacion ¢t A
Generalidad. De su andlisis concfuye: a) Que Ia generalidad debe,
en la medida en que goza de competencias de auterizacitn,
mantener sus Registros sanitarips creados por la Orden de 19 de
febrero de 1980, ahora regulados por la Ley impugnada; b} que la
funcién del Registro estatal unificado ¢s de coordinacién generai,
y que en cuanto que Iz coordinacidn presupone [a existencia de
competencias a coordinar, la existencia de este Registro estatal no

de la
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es incompatible con la del que Heve la Genralidad; ¢} que la
coexistencia de uno y otro Registro no puede implicar dualidad de
trimites ¢ inscripciones, por lo que a las Empresas radicadas en
Catalufia les bastarsd «con inscribirse o anotar sus producios en los
Registros de la Generalidad y que habri de ser desde éstos, v
ias a la necesaria coordinacién entre Administracién Central y

a Autondmica como se habrd de producir institucionalmenie -es
decir, sin su directa intérvenicién- el acceso at Registro Central, si
existeren. Por otro 1lado, en cuanto a la autorizacion de aditivos
(Real Decreto 2825/1981, ant. 2, adm. 3} y productos gue requicren
autorizacién y vigilancia sanitaria, entiende el representante de la
Generalidad que deben existir dos clases de autorizaciones: Una
genérica referida en abstracto a 1 composicion y dosis méximas del
producto, a otorgar por el Estado, v otra especifica ¢ individuali-
zada sobre cada producto o greparado, ue e5 Ja que habri de ser
concedida por Ia Generalidad. El Al que ahora 1 representa
entiende gue el Registro de alimentos creado per el Real Decreto
2825/1981, de 27 de noviembre, fue anulado por las Sentencia
citadas en este Tribunal y que si «volvicra a ser restablecido per
una norma de rango formal adecuadas seria un registro de
coordinaciin general, esto es, un «banco de datoss acreditar el .
otorgamientc de las autorizaciones $anitarias, funcién esta dltima
lievada a cabo por la efectiva fiscalizacidn operada por las
Comunidades ‘Autdnomas a través de sus respectivos Registros
Alimentarios. Bien entendido que las autorizaciones otorgadas por
las Comunidades que, como la de Cataluiia, sean competenies para
ello, surten eficacia en todo el territorio espafiol, seglin se des-
prende del Fundamento Juridico -1 de la Sentenciz de 16 de
noviembre de 1981, Sobre estos fundamentos ¢l Abogado de la
Generalidad procede a analizar cada uno de los articulos impugna-
dos de la Leg 15/1983. Respecto at art. 8, afirma gue el Gobierno
ha pretendido =absorber para si todas las competencias ejercidas
por la Generalidad»; a su juicio, la demanda confunde lo que son
competencias basicas del Estado, que solo te facultan para cautori-
zar genéricamente determinados productoss, y la coordinacion
encral. “incidn que si puede cumplir el Registro estatal, pero en

os tér: os antes indicados; en cuanto a gue el art. 8 obstaculice
la lbre urculacion en el sentido det art. 139 de la Constitucion
Espaficia, arguye que «no toda incidencia es necesariamente un
obsticulo, pues sblo lo serd cuando iniencionalmente persiga la

- finalidad de cbstaculizar la circulacién, pero no en aquellos casos

en que responda a la consecucidn de un fin constitucionaimente
licito ¥ permitido, como acontece en el caso del presente recurson,
Las mismas razones son trasladables para justificar el art. 9.° En
relacion con el art. 10 de la Ley impugnada, ¢! Abogado de la
Generatidad reproduce sus razonamientos sobre la naturaleza del
Registro de la Comunidad y sobre las competencias de autorizacion
de ésta atribuidas en méritos del Real Decreo 2210/1979, de 7 de
septiembre, y, en concreto, de lo previsio en su art. 16.1.h: En
sintesis, reitera su iesis de que «el Registro Especial de Productos
de Catalufia no se ha de putrir de los datos del Registro Central,
sino al revése. Demostrada, a su juicio, la constitucionalidad de los
art 8 y 10 de ia Ley impugnada queds también establecida ia dei
art. 16, cuya impugnaeidn se basa solo en su conexidn con aquéllos.
Respecto a los art. 20.1 r 231 de la Ley 15/1983 argumenta en
imer término que declarada la insuficiencia de rango de los
es Decretos 2824 v 2825 de 1981 en la STC 3271983 y 4271983,
v extendiendo la misma insuficiencia al Real Decreto 1945/1983,
es claro que esta disposicion carece de entidad constitucional para
integrar et blogue de la constitucionalidad (art. 28 LOTC) ¥ por
comsiguiente para servir de fundamenio a um juicio sobre la -
constitucionalidad de una Ley del Parlamento cataldn, sim que
invalide tal argumento el hecho de que el Real Decreto se limite 8
cumplir un mandato del Congreso de los Diputados y trate tan solo
de refundir y actualizar la normativa preexistente. al margen.
de ello es ficii comm que Ia Ley'impugnada no se aparta def
contenido del Real De 1945/ 1985 ni altera los criterios de éste,
entre otras razones porque, en relacidn con el 23.1 en 1a prictics
viene 2 ser lo mismo cerrar una Em durante cinco anes que
hacerlo definitivamente, y porque existe la mayoer identidad desde
el punto de-vista juridico emtre la declaracién de caducidad de las
autorizaciones o la cancelacion de las inscripciones registrales (art,
i0.4 del Real Decreto) y el concepto, «tal vez algo indeterminado
juridicamente, de clausura del establecimiento empleado por la
] impugnada. Por todo ello el Abogado de 1a Generalidad pide
la desestimacion de la pretension adversa y fa declaracion de que
los articulos impugnados se ajustan a la Constitucion y al Estatuto,
Cuarto.-Este mismo petitum como conclusion del escrito
de alegaciones del Presidente del Parlamento de Catalufia: Sus
principales fundamentos son los siguientes. La competencia de
desarrollo que tiene la Generalidad en materiz de sanidad v Ia
exclusiva en materia de defensa del consumidor son sus dos titulos
corpetenciales que deben ser puestos en relacidn con el contenido
de 1a Ley imp da, siempre sobre la base, entre otras, de Ia
doctrina sobre Iz insuficiencia de rango establecida en la STC
32/1983, de 28 de abril, No kay duda, pues, de que Ia generalidad



BOE num. 194. Suplemento

tiene competencias de control y de inspeccidon, afirmacién que se
argumenta a continuacion de c
establecimiento de Registros y del régimen de infracciones y
-sanciones. Las primeras consideraciones &n torno al art. 8 de Ia Ley
- 1571983, consisten en afirmar que su referencia al Codigo Alimen-
tario debe entendérse on un seatido definidor y teleoldgico J en
aiiadir a ello que Ja existencia de un Registro en el dmbito de la
Generalidad no significa ni plantea la suplantacion del Registro
General, «sino en todo caso an compiemento ¢ instrumento qué se
crea mn perjuicig de la existencia de aquél y de las finciones que
al mimos se asignan». Todo cllo 8¢ comprende con mayor claridad
si se recuerda que la finalidad csencial del Regi
coordinacién, ggﬁn la citada STC 32/1983, de 28 de abril. Como
la competencia de autorizacifn ¢s de ia Comumdad, nada puede
impedir que ésta articuleé su propio régimen de autorizaciones en
N registro propio complementano, y €56 s precisamente 1o que ha
hecho la ley impugnada. Por otro Jado, una atenta lectura de los art.
B2 y 1.2 de 1a Ley impugand: ponc de manifiesto que la
autorizacién de la que alli se trata lo es de funcionamiento y
circunscrita por tanto al Ambito territorial de la Camunidad, siendo
csta Butorizacidn también- aplicable & aguellas industrias que
gunque tengan su sede social fuera del territorio de Catalufia,
gjerzan en ésta actividades alimentarias propiaments tales. La
sutorizacién es exigible por la Generalidad a todas las instalaciones
existentes en Catalufa La mentacion sobre of art. § es
extensibe sin més a art, 9, En relacion con ¢l art. 10 y con basc ¢n
las Sentencias de este Tribunal Constitucional, de 28 de abril de
1983 y 20 de mave del mismo afio, el Parlamento de Cataluda
entiende -que al no haber definido las Cortes Generales por medio
de Ley cudles son los limites de lo basico ¥ su contenido en esta
materia, «deberd acudirse a la legislacion vigente en ¢f momento de
aprobarse la Ley ahora impugnada con el fin de inferirios de clla»,
de la cual, & su juicio, no es deducible una expresa reserva estatal
de la competencia de autorizacién sobre materias © sustancias
especiales, siendo a su entender sdlo aspectos basigos la definicion
y enumeracion de los productos o sustancias aditivos o especiales,
por todo lo cual s concluye que la autorizacién puede ser ejercida
por la Generalidad, como dispone el art. 10 citado. Para la defensa
de los art. El v 16 es valida sustancialmente la argumentacién
anterior. En relacion con la impugnacién de los art, 20-y 23.1 ¢l
Presidente del Parlamento seﬁaﬂ quc tratandose en este punto de
competencias compartidas, la Ley impugnada s¢ ha elaborado
teniendo presentes Jos principios bisicos de Ja legislacion vigente

en ¢l momento de elaborarse barse, Ley —la catalana- que ¢s

h ! apro ; &Y ~la < ;
anterior al Real Decreto 1945/1983, de 22 de junio. Entiende por |

ello que los posibles conflictos de interpretacién que puedan surgir
at aplicarlas tendran que resolverse de acuerdo con los criterios de
delimitacion competencial existentes y, en iitimo caso, medianie e}
planteamiento de-la cuestion ante ¢l Tribynat Constitucicnal , pero
es claro que la validez de la Ley catalana nc podrd medirse, en
cuanto al respeto a las bases, por ¢l pardmetro del Decreto citado,
sino por o que resultare de la legslacion estatal vigente en el
momento de producirse la Ley impugnada ahora. Apunta ademas
¢l Presidente respecio al Decreto 1945/1983 la cuestion de su
propia constituionalidad por conculear el principio de legalidad del
art. 25.1 de la Constilucion Espariola; y ello a pesar de la
awlorizacion & gue se hace referencia en su predmbulo, todo lo cual
conlleva la nulidad de tal Real Decreto. Por otra parie se traia de
una norma de cardcter reglamentano que no teRe 2poyo previo €n
una ley formal, no siendo, pues, complemenio de la misma en ¢l
sentido de la STC de 28 de enero de 1982, Finalmente y atendiendo
a ias normas de Ia ley impugnada, en modo alguno puede decirse
de ellas (prescindiende de los argumentos contra ¢l Real Decreto
1945/1983) que van contra mormas bésicas estatales, ni de las
relativas al derecho & la salud ni de las concercientes a la libertad
de Empresa, ni de las que, en materia sancionatoria cabria inferir
del citado Decreto {si se considerase vélido), pues e} principio de
unidad no puede entenderse alterado por Ia existencia de regulacio-
nes diferenciadas. ) .
Quinto.-Por providencia del Pleno de este Tribunal dei dia 4 de
julio dltimo se sefinlé para deliberacion y fallo i dia 11 del mismo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Aunque no sea la Unica, la principal de las cuestiones
susciiadas en e) presente recurso es a relativa a los limites de las

Comunidades Autdnomas para crear ¥ dotar de contenido a los .

Registros sanitarios por referencia a las competencias que corres-
ponden al Estado en esta misma materia. Necesariamente habrd de

partirse, en este punito, de lo dispuesto en el art, 149.1.16 de la

Constitucién {en ef que se declara la competencia exclusiva del
Estado en orden a la «Sanidad exteriors y a las «bases y coordina-
¢ién %cncral de la sanidadw) v de lo que también s¢ prevé en el art.
17 del Estatuto Anton6mice de Catalufia, en cuyo nom. | se afirma
que «corresponde & la Generalidad de Catalufia el desarrollo
legislativo vy la ejecucion de la legislacién basica del Estado en

modo particularizado a proposito del’

General es de
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materia de sanidad imeriors, afiadiéndose, en o aam. 4.° del
mismo precepto, que «la Generalidad de Cataluiia podra organizar
y administrar a tales fines, y dentro de su territorio, todos los
servicios relacionados con las materias antes expresadas, y ejercerd
Ja tutela de las instituciones, entidades y funciones en materia de
Sanidad y Seguridad Social, reserviandose el Estado la alta inspec-

cién conducente al cumplimiento de las funciones y competencias

contenidas en este articulos, _

_Sobre ¢l alcance y lIa leg)ﬁmidad de tales competencias, se
oponen las alegaciones del Abogado del Estado v de la representa-
c16n de la Generslidad y del Parlamento de Cataluna. Para el
primeroa, ¢l nuevo Registro creado por fa Le{ 15/1983 implica una
practica sustitucidn del regulado por el Real 0 2825/1981, de
27 de noviembre, por absorcion de las funciones de éste, llegin-
dose, asi, a una afectacion ilégitima de las competencias del-Estado -
ﬂm la adopcitn de las normas basicas, y para la coordinacion, de

sanidad. Por contra, la representacién de 1a Generalidad y la del
Parlamento de Catalufia han sostenido la competencia de la
Comunidad Auténoma para cumplir las funciones registrales que
impusiera el Codigo Alimentario Espafiol, funciones que 56lo hasta
ia ssuncion por la Generalidad de sus competencias propias, se
dice, pudieron ser justificadamente cubiertas por las instituciones
centrales del Estado. Ello no impediria, s¢ afade, que por esias
mismas instituciones centrales se procediese a la izacion de
un Registro general propio, si bien, en tal caso, ef Registro de
ambito nacicnal tendria vna mera funciom de coordinacién res-
pecto de las desarrolladas por los registros autonomicos.

Segundo.-La existencia y la legilimidad de uwn Registro General
Sanitario en materia alimentaria no puede controvertirse. Asi,
aunque ¢] Abogado de la Generalidad parece dudar en su escrito de
la subsistencia de esta institucion tras las Sentencias 32/1983 y
4271981 de este Tribunal, ¢s Jo cierto que en estas resoluciones en
modo alguno se negd la procedencia y validez de iales compeien-
cias remswrales estatales, ni-la existencia misma de! Registro
nacional. Este {creado por el Real Decreto 2825/1985, mediante la
refundicién de los dos Rc%istros, general v especial, que instituyera
en la materia el Decreto 797/1975, de 21 de marzo), subsisie hoy,
y plenamente integrado en las competencias que corresponden al
Esiado, de acuerdo con la norma fundamental, De modo mequi-
voco, la citada Sentencia 32/1983 advirtié, en su Fundamenio
juridico 4.°, que «la existencia de un Registro pitblico de industrias,
establecimientos y productos alimentarios, asi como de determina-
dos elementos utilizados en la elaboracion de los producios, entra,
como competencia estatal, dentro de las de fijacion de bases y
coordinacidn, con apoyo en el 149.1,16 de 1la Constitucion Espanola
y la relacién con los arts, 43, 51, 139y 146.1.1 de la Constituciona,
Ahora bien, en el proceso presente mientras, por una parie, en
favor de la tesis impugnadora se insiste en que la Ley 15/1983 se
opone a competencias esiatales bdsicas ejercidas por medio del
Registro General Saznitario de Alimentos unificado por el Real
Decreto 282571981, por otra pane, los defensores de la constitucio-
nalidad de Ja Ley catalana se refieren al Registro General como
instrumento a través del cual los organos centrales def Estado
ejercen sdio competencias de coordinacion. Antes de proceder al
anslisis de los preceplos impugnados es necesario exponer aqui
algunas consideraciones generales sobre ese problema y a propasito
de algunas otras cuestiones conectadas con €1, para lo cual sera
oportuno, aun a riesgo de reiteracion, que nos refiramos a
determinadas afirmaciones contenidas en la STC 32/1983.

D‘lLl:hOS alli (FJ. 2, JC.V, pag. 354) que del analisis de los
articuios de la Constitucion antes citados (arts. 43, 51, 149.1.1 y
£39.2) «se mfiere la cxigencia constitucional de gue exista un
sistema normativo de la sanidad nacionabs, Parz saber qué aspeclos
de ese sistema corresponden al Estado hay que acudir a las normas
delimitadoras contenidas en el Tiwle VHI de 1a Constitucién y, en
1o que concierpe al caso que nos Ocupa, a las del Estatuto catalan,
es clarc que con arreglo & cilas (art. 149.1.16 CE, art. i7.1 y 4
EAC) corresponden al Estado competencias de fijacion de bases, de
coordinacion general y de alta inspeccion. la intensidad y el
caricter de estas competencias estatales sobre bases ¥ coordinacion
(pucs la de glta inspeccion no entra en juego <n esle recurse) son
obviamente distintos. . ) i

Importa que veamoes ahora qué competencias gjercidas por el
Estado en el Real Decreto 2825/1981 fueron consideradas por este
Tribunal en la citada Sentencia 32/1983 como bdsicas, y qué otras
pudicron ser o fueron definidas como de coordinacion, para, sobre
la base de tal andlisis, acometer e} examen de los preceptos
impugnados de 12 ley catalana sobre higiene y controt alimentarios.
. En la Sentencia_que ahora glosamos (F.J. 4) el Tribunal
reconacié que en el Real Decreto se distingue entre autorizaciones
sanitarias ¢ inscripcion registral (arts. 2.4, 2.5 y 3), pues mientras
las primeras «serin preceptivas con amreglo a las Reglamentaciones
1Ecnico-sanitgnias y cuyo otoigamiento puede ser competencia de
ias Comunidades Autdénomass, ka anotacion o inseripcion registral
es obligada, una vez concedida Ja awlorizacion por el dmgano
competente; todo ello con independencia de que la inscripcidén haya
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de realizarse en el Registro General ¢ en un Registro dependiente
de vna Comunidad Ambnoma.

Alli mismo, aunque con referencia al otro Real Decreto im
nado en aquel conflicto (Real Decreto 2824/1981, de 27
noviembre) declaramos competencia «indudablemente bésicar la
conferida en el art. 2.2 de aquel Real Decreto al Estado sobre «la
determinacién de los requisitos sanitarios de las taciones
iécnico-sanitarias de los alimentos, servicios o producios directa o
indirectamente relacionados con el uso y consumo humanoss (STC
32/1983 F.J. 3). _

Hay, por consiguiente, una competencia estatal béasica ia
determinacion de los «requisitos sanjtarios» que se conte en
las reglamentaciones técnico-sanitarias (art. 2.1 Real Decreto
2824/1981 y F.J. Tercero de la STC 32/1983). Sobre ewn base
normativa «las autorizaciones sanitarias necesarias para que acce-
dan a) Regisiron General Sanitario umificade y de «canicter
nacional», industrias, los establecimientos v las instalaciones
(art. 2.4 Real Decreto 2825) habrdn de ser otorgadas o por las
Comunidades Auténomas que tengan coimpetencias para ello o por
la Administracion Sanitaria periférica del Estado.

Pero hay unas autorizaciones que los arts, 1.2 y 2.3 del Real
Decreto 2825 reservan a la Direccidn General de Salud Pablica de
la Secretaria de Estado para la Sanidad, que son las relativas a los
aditivos y demas productos enumerados, aun con cliusula final
abierta, en el art. 1.2, Impugnadas estas normas por ¢l Gobiemno
Vasco en aquel conflicto, el Tribunal declard su caricter de
compefencia bdsica estatal (§TC, F.J. 4 v su remision al FJ, 3
relativo al Real Decreto 2824, cfr. J.C.V., pdg. 370 y antes, pags.
364 y 362) pues dada el potencial y genénco peligro de tales
productos o elementos para la salud piablica, «tanto la autorizacion
como la inscripcion, en virtud de las exigencias de igualdad en las
condiciones basicas del derecho a la salud y de las inherenies a la
libre circulacion de bienes, deben ser competencias estataless. El
. Tribunal se remitié alli mismo a 1o ya dicho sobre listas abiertas en

una cliusula «de discrecionalidad técnica» al respecto.

Otros precepios del Real Decreto 2825 respecto a cuyo posible
contenido basico (enm el sentido de compelencia sobre bases)
podrian tener ahora interés los correspondientes pronunciamientos
va efectwados por este Tribunal, o no fueron impugnados (como
ocurrid con ef art. 2.1 donde se establece el deber de prestar «su
colaboracion» y de coordinar sus respectivos servicios, referido a
todos fos Departamentos ¥ Organismos de la Administracion
Central y las Administraciones autondmicas o locales: o con los
arts. 3.1 ¥y 1.3, a los que luego aludiremos) o fueron declarados
como incluidos entre las competencias de titularidad estatal, sin
mayor especificacion (asi, en el art. 2, apartados 4, 5y 6). '

Tercero.-La necesarta existenciz del Registro General de
idmbito nacional y la naturaleza estatal de las competencias basicas
o de coordinacion ejercidas a través de €l no implica, sin embargo,
desconocer la pasibilidad de que se creen registros propios en el
seno de la Administracidn sanitaria de aquellas Comunidades
Autonomas que ostenten competencias en la materia. Nada
impide, en principio, esta institucionalizacidn, en la medida en que
las compeléncias autbnomicas en materia de sanidad alimentaria
puedan verse facilitadas mediante la existencia de tales instrumen-
105 de publicidad y de control. Es evidente, sin embargo, gue la
creacidon de Registros comunitarios no podri llevar a Ia abolicion,
directa o indirecta, del Registro general ni de las funciones que le
dan sentido, pues ello implicaria, caso de. ucirse, una in
cién de las competencias exclusivas del Estado {art 149.1.16} v,
gvcnmalmente’ la afectacion de bienes constitucionalmente totela-

05, _ :
Por otro lado no puede sostenerse, coma pretende la representa-
cién de la i que ¢ Registro General inicialmente
previsto en ¢l Codigo Alimentario fue transferido a la Comunidad
Auténoma, su gestibn en ¢] propio territorio. En apoyo de esta
argumentacidon s¢ aducen por el Abogado de la Generalidad dos
argumentos de distinio carfcier, si bien iguaimente rechazabies. Es
el primero de ellon ¢f de que of Real Decreto 221071979, de 7 de
septiembre, por ¢l que ¢ transfirieron a la Comunidad Auténoma
servicios en matena de sanidad, operd la transferencia de las
funciones registrales controvertidas, adscripcién ésta que habria
quedado «consolidadas, se dice, por la Disposicion Transitoria 6.6
del EAC, en la que se declara que «la Generalidad asumird con
caricter definitivo y automético, y sin solucién de continuidad, los
servicios que le hayan sido traspasados desde el 29 de septiembre
de 1977 hasta la vigencia del presente Estatuio..». Ahora bien, ni
es ¢exacto afirmar que en el Real Decreto 221071979 se transfirieron
las sefialadas funciones registrales (el Anexo 11 de esta norma no
transfiere mas servicios que los correspondientes a la «Administra-
cion periférice del Estadow, gue ciertamente no gestionaba entonces
¢l Registro Sanitario), ni, en todo caso, son los Decretos de
transferencias normas determinanies del sistema constitucional de
distribucion de competencias y si, exclusivamente, la Constitucion
¥ las demds disposiciones integradas en ¢l bloque de la constitucio-

nalidad El ségundo argumento del Abogado de la Generalidad a
que antes se aludia es el de gque el registro regulado por la Ley
1571983 no implica mavor innovacion, toda vez que el mismo
habia sido ya articulado en la Orden de 19 de febrere de 1980 de
la Conscjeria de Sanidad v Asistencia Social de la Generalidad,
Orden fiente a 1a que, s¢ subraya, no planted conflicto alguno en
el Gobierno del Estado. Es claro, sin embargo, que i las normas.
hoy impugnadas estAn viciadas, como se aduce por el Abogado del
kstado, para nada obstard a su declaracioén de inconsutucionatidad
tal invocado «aquictamientos, toda vez que el recurso de inconsti-
tucionalidad tiene como 1area la depuracién objetiva del ordena-
miento, sin que los deshordamientos competenciaies puedan que-
dar sanadoes por la inaccion de quiea hubiera podide atacarios en
un principio. Las competencias son, como ha venido afirmando
una reiterada doctying del Tribunal, indisponibles. _

A partir de lo dicho cabe afirmar 1anto el caricter indefectible -
de la cxistencia de] Registro general como; por consecuencia togica,
la imposibilidad de que las funciones propias a éste puedan ser, sin
mas, incorporadas 3l 4mbito de todas y cada una de las Comunida-
des Autbnomas gue posean competenciay en la materia

Como sintesis derivada de lo expuesto en ef Fundamento
Juridico segundo de esta Seémtencia, y aplicable en principio al
nicko de problemas pianteade en este recurso mos sefialar
que las compeiencias estatales ejercidas a través de! Registro
General Sanitario de Alimentos como Registro unificado v de
caracter nacional que hayan sido o sean ahors definidas como
basicas en el sentido del 149.1.16 de 1a Constitucion Espafiola, no

rén ser impedidas ni absorbidas, pero si desarrolladas (art. 17.1

AC) por la ley catalana; gue las competencias estatales de
coordinacion ejercidas por medio de aquel Registro deben ser
entendidas como compatibles con las competencias catalanas de
ejecucion y de organizacién de los servicios a las que alude el
articulo 17.4 EAC, ya que constituyen ¢l presupuesto real que bay

] . que coordinar, y que tanto la existencia de una diversidad de
la STC 71/1982, de 30 de noviembre, y admitié la racionalidad de |
- respewar la sglobalidad -del sistema sanitariow, deben servirnos.

competencias ¢n.la matenia como, por otro lado, la necesidad de

COmO CTilerios interpretativos para enjuiciar la constitucionalidad

i de los preceptos impugnados de la ley catalapa sobre higicne y

control alimentarios.

Antes de pasar al examen de los preceplos impugnados,
debemos todavia exponer aiguna reflexion general sobre la Ley en
cuesuon. .

Cuarto.-La primera observacion que conviene exponer agui es
que en la Ley impugnada se crean dos registros: Uno. el lamado
«Registro Sanitario de Industrias y Productos Alimentarios de
Cataludas, asd denominado en el art. 8.1 y otro e «Registro
Especial de Productos de Cawaludae, regulado en el art. 10.1. A
ambos, en plural, se refiere el art. 11 («los registros») en sus
parrafos 1 y 2, de manera que hay que considerarlos como
Registros separados, no unificados (en el senudo del Registro
General «unificados del art. 2.2 del Real Decreto 2825), si bien
ambos dependen, como se dice en los arts. 8.1 y 10 del Depana-
mento de Sanidad y Seguridad Social de Ia Generalidad.

Al regular el funcionamiento de uno y otro Registro la ley
catalana no hace referencia expresa al Registro General Sanitario de
Alimentos a cargo de la Secretaria de Estado para la Sanidad (arnt.
I del Real Decreto 2825/1981). No obstante, tanto en ¢l art. 1.1
como en ¢f 2.1 la ley impugnada haoe mencién dei «marco de la
legistacién basice del Estadow, como obli encuadre de la ley £n
cuestion, y seddala que el objeto ido a control en ella ha de
entenderse «wdie acuerdo eon las normas béisicas contenidas en Ia
normativa estatal vigentew (art 2.1). Ademas de e£30s dos reconoci- |
micntos expresos de las compeiencias hisicas extatajes, e art 11E;
establece que de las inscripeiones o snotaciones que se efectien wen:
los registross a gue se reficren los arts. 8.1 y 10 «se dard cuentx a
la o.:gministmcibn del Estado, B efectos de la necesaria coordina- .
cionw. - .

Es claro que la existencia y ¢f contenido de las competencias
estatales, sean las basicas o la de coordinacidn, no depende del
reconocimiento expreso que de elias se haga en las leyes de las
Comunidades Auténomas. Pero también es cierto que a la hora de
interpretar la constitucionalidad de una de esas leyes es obligado
mrg:r en consideracidm esos reenvios explicitos de la lev impug-
nada.

Quinto.-El nim. 1 del art. 8.° s¢ limita a instituir el Registro
Sanitario de Industrias y Productos Alimeniarios d¢ Catalufa, cuya
mera existencia, segin se dijo, no plantea, en si, problemas de
constitucionalidad. ] -

El nim. 2 in ra, ¢n primer lugar, una- remisibn al art.
1.03.08 del Codige Alimentario Espafiol de donde s¢ podtia:
entender que ¢l Registro que la Ley crea cubrird, en Catalufia, las
funciones referi al general que previera aquella norma. Dis-
pone, a continuacidn, la obligacidn de inscripcién en ¢l Registro de.
«todas las industrias y establecimientos que se dediquen a activida-
des alimentariase, afadiendo que esta inscripcion serd requisito
previo y necesario para la awtorizacién de funcionamiento. Por
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uitimo. establece un trémite de inspeccion. cuyas condiciones «se
fijardn por reglameniow, para decidir acerca de la imscripeidn
misma. ' : : '

Para ¢l Abogado del Estado, el vicio del precepto radicaria en
la delimitacion que cabe gtribuir a su émbito de aplicacion, si se
ioma en cuenta o dispuesto en e art. 1.2 de ta misma Ley. En 1l

entendimiento de la representacion del Estado, la carga de la,

inscripcion -seria impuesta incluso a las Empresas que, comer-
ciando en Cawalufia 0 con Empresas de Cataluiia, no contasen, en
el territorio de la Comunidad Autémoma, con establecimienios
propios. Esta intepretacidn, gue acaso podria. desprenderse de ln
lectura exciusiva
precepto con el articulo-que ahora- se examina. La inscripcion se
Impone como carga para la obtencidn del s«funcionamienton y
habri de realizarse tras de la oportuna inspeccion, lo que, como es
obvio, no procederd sing sobre quienes cuenten, en e ternitorio de
ia "Comuntdad, con in esiablecimiento, que no habyd de ser
necesariamente, sin em
se trate. Las demnéds Empresas que, sin contar con esta radicacion en
Catalufia, si realicen en su temitorio actividades de las consideradas
en la Ley. no quedardn sometidas sino a los poderes ordinarios de
control que la Ley atribuye a la adminisiraciéon sanitaria autond-
mica. No cabe afirmar, pues, que s¢ baya quebrado, ¢n este nim.
2 del ar.. §, el Esrincipio de libre circulacion de bienes en todo el
territorio del Estado {art. 139.2 CE} ni tampoco la exclusiva
competenciz del Estado en materia de comércio exterior {(art.
149.1,10 CE) o de sanidad exterior {art. 149.1.16). Por lo demas, la
autorizacion a la gue se refiere la Ley en este precepto esid ya
reconocida por €l Real Decreto 2825/1981, en su art, 2.4, La (nica
diferencia racica en que ahora la Ley no enlaza taf autorizacién con
la inmediata inscripcién en et Registro general unificado, como
aquel reglamento requiere {art. 2.5), sino con I8 inscripcién en el
Registro propic de la Comunidad. Esta inscipeibn no presenta, en
si, dificultades constitucionales especificas. si bien tras de la misma
ias autondades autondmicas habrin de trasladar fat receprion
registral al Registro unficado (art. 1.2 de la Ley), enel que se
praclicard nuevo asiento, Esta GJuma inscripei6n habra de ser,
ademis. la determinante de la wdentificacion del establecimiento, lo
que €5 una exigencia ligada a. la defensa y seguridad de los
consumidores.

Asi ha de ser no tanto porque asi lo estableci6 el art. 3.°, 1. del
Real Decreto 282571981 {articulo por ciero no impuganado en los
coflictos que dieron lugar a nuestras Sentencias 32 y 42 de 1983 ni
por €] Gobierno Vasco ni por la Generalidad catalana), sino por
exigencias derivadas de la necesaria garantia de Jos bienes ¥
derechos constitucionales gue estan en juego. ya que la eficacia en
los procedimienios de proteccion de la seguridad v la salud de los
consumidores ¥ usuarios exigida por la Constitucion y considerada
por clla como un bien que deben garantizar los poderes publicos
tari. £1.1 CE} resultaria gravemente dafada si.cada industria o

cslablecimiento pudiera identificarse no a pariir del nimero que les.

corresponda en el Registro unificado nicional, sine en lugar de é)
con los correspondientes en los Regisiros de cada Comunidad
Auiénoma con competencias en sanidad mnterior. La coordiracion
entre el Registro del art. 8.1 y del Regisiro General de caracter
nacional permite, en reconocimiento de la competencia catalana
quc la inscripcidn vy la autorizacion de que habla ef art. 8.2 se
realicen como alli se dispone, siempre que s¢ cumpla lo que
dispone el art. 11.2 y siempre que la inscripcion en el Registro
General de carécter nacional sea la determinante para identificar al
establecimiento «en todo el territorio nacional» (art. 2.2 del Real
Decreto 2825/1981). . -

Dricho estg, queds afirmada la imposbiiidad de gue #] art. 8.2 de
la Ley impida u obstaculice [as funciones de «coordinacidns,
inseparables el Registro nacional (art. 149.1.16 CE), de tal modo
que debe reputarse innecesaria v periurbadora I8 mencidn inicial de
su art. 8.2 af art, 1.03.08 del Codigo Alimentario Espasol. Es, eo

efecto, innecesaria porque 1a vigencia v aplicacién al caso de una:

norma no ha de ser recordada en cada una de las ocasiones en gue
una rommna inferior actée de acuerdo con aquélia. Es sobre todo,
perturbadara, porque puede dar la impresion de que la norma del
art. 8.2 de la Ley catalana impugnada deriva directamente del
Codigo Alimentario, de modo tal qué e Registro nacional cuya

existencia se silencia aqui, pudiera paracer superfluo o subordi-

nado. INo obstante, hechas las precisiones interpretativas conleni-
das en ¢l F.I. anterior, en el siguicnte, v en este mismo, ia porma

del art. 8.2 de Ia Ley 15/1983 de 1a Generalidad no es inconstitucio. _

nai. : -

Sexto.-Para no quebrar el hilo de nuestro razonamiento v, aj
MISMO tiempo evitar repeciones IMnecesarias, examinaremos a la
vez los problemas de constitucionalidad gue plantean los ans. 8.3,
9y 10 de 1 Ley impugnada, -

Como hemos dejado establecido en los fundamentos anteriores,
el Real Decreto 2825/198] analizado en la STC 32/1983 remitia a
la competencia de 1a Administracidn Sanitana Periférica de) Estado
0. en su caso, a los correspondientes servicios de las Comunidades

art. 1.2, no &5 procedente si se mlaciona este

. la sede social de la Empresa de que
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Autonomas ia autorizacion para la inscripcidén de industrias.
establecimientos e instalaciones que. como dice la Ley catalana
{art. 8.2) se dediquen a_actividades alimentarnias -{art. 2.4 Real
BDecreto 2825/1981), En cuanto a la auwtorizacion e inscripcion de
producios alimeniarios, €l citado Real Decreto solo se refiere a la -
de los aditivos ¥ demas productos peligrosos para la salud {ar1. 1.2), -
respecto a los cuales reserva la autorizacion a Ja Direccion Geperal
de Salud Publica de ia Secretaria de Estado (art. 2.3, parrafo
primero), zunque de esta reserva exceptya las aguas de bebida
envasadas, para las cuales basia con la autorizacion de la Adminis-
tracion. de ja Comunidad correspondiente {ari. 2.3 pérrafo .
segunde). Impona recordar, -que, como vimos . en et F.1. 2, esie

.Tribunal calificdé eomo bésica esta competencia estatal (STC

32/1983, F.J). 4 y su remision af F.J. 3). Ahora bien. ni el Real
Decreto objete de agueila Sentencia ni ésia musma contenian

-Tespectivamente normas o interpretacion relativas a Ja awtorizacion

para inscribir ?orductos alimentarios no peligrosos. A ellos se
refiere el art. 1.3 del Reai Decreto 2825 para decir que serdn objeto
de anotacion registral sanies de su lanzamiento al mercado». pero
no se dice qué autondad. si la estatal o la autonémica cs
competente para autorizar tal andtacion. S
Dado que axisten una reglamentaciones 1écnico-sanitarias sobre

-tales productos, ¢s claro gue la autorizacion para su anotacion

registral cormresponde a quien tenga competencias de ejecucion
sobre materia sanitaria, competencia en nuesiro caso asumida sin
duda por la Generalidad de Cataluna (ar. 17.1 EAC). Por consi-
guiente ¢l inciso primero del art. 8.3 de fg Ley 15/1983 ahora
impugnada no es inconstitucional referido al Registro catalan de
alimentos vy entendiendo que 1a auterizacion corresponde al Depar-

“tamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalidad. Tal

autorizacion habra de olorgarse «anies de su lanzamiento (el def
produciojal mercadon (art. 1.3, Real Decrelo 2825/1981). o. como
dice e! propio-precepto analizado. cuando las Empresas deseen
lanzar al mercado nuevos wproductos alimentarios». En ambas
frases o 'proposiciones el significante «mercado» equivaic a amer-
cado nacional» o «mercade espanoly, esto es. al espacio econémico
uhnitario, reconocido implicilamente como tal por el 2r1. 139.2 CE
y al"que nos hemos referido en varias Sentencias anteriores (cfr.
STC 171982, F.). 1.° STC 71/82 F.J. 2 «in finen vy STC 86,1984,
F.J. 3° No s¢ trata. pues. en et ant. 8.3 de la Lev catalana del
lanzamiento v de la previa aviorizacion de un producto nueva én
Catafusia, sino nuevo er el mercade nacional, nuevo en el mercad:)
espafiol. Esla precision hermenéutica es imprescindible para consi-
derarsgonforme con la Constitucion al largo segundo inciso del
Art. 8.3

En efecto: Si se entendiera la novedad como referida a Calaluna
eso significaria gue el producio alimenario va existia en el mercado
en Espafa fuera de Catalufia, lo que a su vez implica. por
imperative del art. 1.3 del Real creto 282571981 que 1al
producto ya estariz anotado (y previamente autonizade. come es
obvio) en el Registro General Sanitario de Alimentos. dowado por
lo mismo de los debidos «datos significativos gue permitan
identificar et producton. Como tales autorizacion. anotacion regis-
tral y datos de identificacion desde que se otorga aquéila v desde
que coustan éstas ¢n £] Registro General de caracter nacional surten
efectos en tods Espana (vease con mas delalte lo que se afadira mas
abajo a este razonamiento), un producto alimentario autorizado.
anolado ¢ identificado en loda Espana lo esta 1ambién. obviamenic
para circular y ser vendido, comercializado v consumido en
Cataluna, sin que para ello ni sea necesana i siquicra sea
admisible una nueva autorizaciéon. Esta no es necesaria como
consecuencia de los efectos nacionales de los actos antes enumera-
dos que se Hevaron a cabo con el producto en cuestion dntes de su

‘lanzamiento al mercado de Espafia fuera de Catalufia. No es

admisible porque su exigencia implicariz el desconocintiento de
tales efectos, la fragmentacion dél mercado espano! y la acumula-
cién de controles que obstaculizarian la libre circulacion de esos
bicpes {(ant. 139.2 CE). )

Sin embargo, si se trata de un producto alimemtarnic que, por asi
derir, penetra en ¢l mercado espafiol por o en Catalufa, entonces
el articulo 8.3 .cobra pleno sentido v es, 1odo €1, conforme con la
Constitucion. Sucede en tal caso que el producto, nueve en tal -
sentido, debert ajustarse a las correspondientes reglamentaciones
técnico-sanitarias, validas para toda Espaﬁa, cuya aplicacion res-
pecto al praducto en cueslién habra de ser verificada por ia
autoridad sanitaria catalana «previo analisis en su cason. Si el
producto eumple los requisitos exigidos (unos v 10 mismos para
1oda Espana), la autonidad de la Comunidad. competenie para elio
ex art. I17.1 EAC, otorgard la correspondiente autorizacion, y
realizara la «anotacion del producto en el expediente del registro
gue le correspondan {art.B.3 in fine) Inmediatamente, de al
anotacidon {que implica la autorizacian previa) s¢ daré coenta,
como dice ef arl. 11.2 de la Ley catalana (preceptic ro impugnado).
«a la Administracién del Estado a efecios de la necesaria coordina-
ciéne. :

-
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Ei primerc de esos efectos habrd de ser la inscripcion de la
anotacidn det Registro cataldn en el Registro General Sanitario de
Alimentos de caracier nacional, para que desde el momento de la
incorporacion a éste de le anotacion de aquél, el producto ¢n
cuesudn pueda comercializarse en toda Espafia. La autorizacion, en
cuanto competencia de ejecucion realizada por la autorided compe-
tente, que en &} supuesio cxaminada es la carziana, surte efectos,
in mediacion coordinadora del Registro General, en toda
Espaih. El trasvase de la anotacion del Registro catalén al General
en toda Espaila habrd de ser automético, si bien a partir del
momento mismo de la anotacion del producto en el Registro
General cobra sentido respecto a €l ln compeiencia de la Dircccion
General de la Salud Publica, con los limites v en los términos en
que esié regulada en el art. 2.6 del Real Decrewn 2825/1981,
precepto que ha de ser tnterpretado en ¢l sentido exguesto en el
fundamento juridico 4.° de nuestrs Sentencia 3271981 como se
indica en ¢l fallo de la misma.

Ahora bien, ¥ con esto eniramos en el examen del art. 9 de 1a
Ley impugnada, aungue tanto 12 identificacion de las indus-
irias y establecimientos (art. 9.1) omo para 1a de los alimentos
productos alimentarios {art. 9.2} inscritos en ¢f Registro def art. g
valgan los comespondientes nimeros. otorgados al inscribirlos en
Catalufia, a tales datos de identificacion deberin ahadirse los que
s¢ les den en el Registro General unificado cuando se inscriban en
él, una vez cumplida Ia exigencia del art. 11.2, 1anio las industrias
y establecimientos {art. }.. dei Real Decreto 282571981, como
aquellos alimentos o groductos alimentarios gue deban inscribirse
en ¢l mencionado Registro General, bien entendido que las
inscripciones en cada caso realizadas en ¢l Registro  General
unificado surtirdn efecto en toda Espaila por las razones expuestas
en csie Fundamento Juridico y en el anterior. Asi mte?rﬂ&do, el
art. 9 no es contrario a la Constitucidn en mnguno e sus dos
apartados.

Dentro de este apartado nos queda todavia por reahzar el
examen sobre la Igosnble inconstitucionalidad del art. 10 de la Le.
catalana. En & la Generalidad recaba para si ias facuhades d.
autorizacién sanitariz y de inscripcioa regisiral (en el «Registrs
Especial de Productos dc Caalufian} de todas aguellos producton
gue «de acuerdo con la normativa basica del Estado. necesiten una
vigilancia sanitaria especifica por sos caracteristicas especialess. La
impugnacion formulada por el Abogado del Estado se fundamenia
en la calificacion de tales fonciones como «basicas», ¢n materia
sanitaria, siendo por elio de titularidad estatal.

Imporia rece

peligrosidad s¢ remonta a ya mencionado Decreto
'!9?!1975 en ¢f que se cred ¢l Registro Sanitario Especifico de
Productos. Con posterioridad, ia dualidad de registros estatales
{General I{ Especial} quedt cancelada, atribuyendo al Estado el art,

eal Decmo 2824/198]1 la competencia para autorizar
genencnmeme los productos aditivos y otros en 10s que se apreciara
{a misma idad y reconociéndole también el art. 2.3 del Real
Decreto 2825/1981 la competencia para proceder a [a inscripeion
de ios productos singulares que incorporasen ias sustancias necesa-
rigs de esta vigilancia mas intensa. .

Es cierto gue 1a Sentencia 32/1983 del Tribunal Constitucional
declart 1a nulidad, por insuficiencia de
RulDeaeho?.ﬁZd}l?Sl,ygce oro tanto , con el art. 2.3 del
Real Decreto 2825/1981, Ia Sentencia 42/ 1983 pero 00 10 €3 menoe
que Una ¥ Otra resolucion del Tribunal identificaron el caricter de
«bisican de esia funcién, reconociendo competencia exclusiva para
su ejercicio al Estado. La nulidad por insuficiencia d¢ rango de los
precepios reglamentarios que articularon estas com estata-
les mo implics la devaluaclbn misma de la cualificacion de las
funciones como «bisicase, sino més bien todo 1o coatrario.

En la STC 32/1983, FJ. 3(JC, V, pig. 362), a propésite del art

2.4 del Keal Decreto 2484/1981 ¢éste Tribunal dijo que wlada la

peligrosidad inncgable de detenminados aditivos anadidos & pro-
ductos alimentarios o de indole similar, la wtilizacién de un sis

preventivo de garantias consistente en la prohibicién de su em

mie¢ntras no quede demostmada su inecuidad constituye, sin duda,
la adopci6on de una medida bésica, de vigencia en todo ¢l territorio
del Esladol!n en cuanto a 1al, reservada al Estado en virtud del
149.1,k6» consecuencia es competencia estatal 1a elaboracion
de listas positivas y la fijacion de una «lista negativa y abiertan de
elementos, ingredientes o productos prohibidos en cuanto nocivos
o peligrosos para la salud Ello es basico en materia de sanidad y,
en cuanwo tal, competencia estatal, pues una prohibicidn sobre
algung de tales productos realizada por cualquier Comunidad
-Auténoma «impediria el libre comercio de mercancias y supondria
la introduccidm de un factor de d en cuanto a las
condiciones basicas de proteccion a la saludx (ibidem). Lo dicho en
aquella sentencia, iba alli acom de una remisidon y cita
parcial a la STC 71 /1982 de 30 de noviembre; parecidad considera-
ciones e igual calificacion se repitid alll mismo (STC 3271983, F.J.
4JC,T. %370)aprop()snodelarl.i2ydelan 2.3 del Real
Decreto 2825{1 81, acerca de la inscripeion registral y la autoriza-

r que I vigilancia especifica sobre productos de

), del citado art. 2.4 del.

cién previa de aditivos y otros elementos o productos cuyas
caracteristicas especiales requieren una vigilancia sanitaria especi-
fica (art. 1.2. «in finey), '

A ¢llos precissmente se refiere ¢l art. 10 ahors analizado y el
Registro Especiat dedicado a los producios que enecesiten una
vigilancia sanitaria ifica por sus caracteristicas especialess
(art 10 «in finew). Es . pucs, que la aumtorizacion pars inscribir
tales productos e¢s, en cuanto consmuye una de las bases de la
sanidad, competencia estatal.

Para dar cumplimiento & tal exigencia bisica. la Secrelaria de

Estado Ia Sanidad ha elaborado (véase al efecto su Resolucion
de 26 de febrero de 1981, «Boletin del Estadow de 27 de
marzo, R. Azdi., 1981,1, num 731, pags. 1091 a 1108) unas listas

Kosmvas de admvos, cads uno de los asi autorizados en tales
stas con indicacion ex del nimero gue ese aditivo tiene en
E:ECFDE ydelap&npomonenqucpucdemliu!mdoencada une

5 géncros productos alimentarios {agentes aromiticos,
bebidas refrescantes, caramelos, gomas de mascar, cerveza, conser-
vas, galletas, etodteray, asimismo s¢ estabicce (lrl. 4 de la Resolu-
cién citada ad exe m) que. «queda prohibida ia wilizacion de
aditivos que no figuren reseiiados en lay mismas (id est en las listas
positivas que constituyen los Anexos de la Resolucion) o sobrepa-
sen las pmgr;oonu méaximas consignadas pers cada sccién y/o
alimen de minuciosidad con que esté regulada la
posibilidad de unlmr cada aditivo en cada tipe de producto
alimeniario, y la especificacion de la proporcién en que cada
sustancia puede emplearse en cada género de productos alimenta-
rios, e claro que la competencia estatal de fijacién de bases a los
cfectos de la vigilancia sanitaria se cumple satisfactoriamente asi.
Ahora bien, sertado este supuesto bisico, no cabe duda de que la
verificacidn de si un determinado producto alimentario que quiere
Ianzarse al mercado espanol en Cataluba tiene algin producto
aditivo no sutorizado, o tiene s0lo los asi autorizados, o los tiene
¢n las proporeiones permitidas, constituye una simple aplicacion al
caso de una disposicion basica cuyo minucieso contenide no

! permite discrecionalidad alguna. Por comsiguiente la autorizacion
. e ta inscripeidn de tal producto constituye una com
t gjecucion, y como en virtud del ya citado ant, 17.1 del EAC 1ales

tencia de

competenciay en materia de sanidad interior cormesponden a la
Generalidad de Catalufz, hay que concluir que el art. 10 de 1 Ley
15/1983 ng es contrario a la Copstitucién ni implica invasion de
competencias estatales bisicas. No obstante, hay que entender gue
tal antorizacidn y lz subsiguiente i inscri en €l Registro del an.
10 s6lo son necesarias vy fambles si &l producto en cuestion «se
lanza al mercadow (art. 8.3) nacional en Catalufa, pues si se trala
de un products ya auwrizado per las autoridades estatales o
autontémicas ¢o cade caso compeienies & inscrito en el Registro
correspondiente, tales actos surten efectos en toda Hay.
pues, que considerar reproducidas agei las consideraciones antes
expuestas a propdsito del art. 8.3 de la misma Ley. )

Séptimo.-Ha sndo tambtén impugnado, por conexion, ¢ art. 16
en sus a g Lanomcomumonalldaddelos
preceptos de la Ley lS{l 83 a los que los citados apartados hacen
referencia, exige ente ¢} mismo pronuhciamiento referido a
108 que ahors anahzamos, que deberin ser interpretados y aplica-
dos de conformidad con la interpretaciéon de los art. 8, 9 y 10
expuesta en los fundamentos anteriores.

Octavo.~Afirma, por altimo, ¢l Abogado del Esiado en su
cmtoqnehlzylmpuﬁnada,aimu‘odtmmsusam 20y 23.4
sanciones diferentes a bas previstas en bn normacion estatal califi-
cada como «basicas (Rul Decreto 1945/198% de. 22 de jumic), lia
invadido la competencia del Estado recogida en los arts, 149.1.16
C.E. y 17.1 EAC, implicando, adernis, ¢l segundo de los preceptos
impugnados una ilegitima afectacidm. al bien constitucionalmente
protegido ep e art. (392 CE. y, a su tavés, a Iz garantia
institucional de la libertad de =mpresa (art. 38 C.E). Esto seria asé
porque ¢l cuadro de sanciones mtroduc:dopoch Ley impugnada
desborda, en algunos puntos concretos, ¢f recomdo para- todo el
ordenamiento e e Real Decreto 1945/1983 y porque em el art. 22.3
scpwvelnposiblhdaddecasfrncomoménmm
cop la clausura temporal o definitiva de la industria
h:rn tncurrido en infraccion muy grave, 0 asi que o art. lq&m

eal Decreto 1945/1983 no recoge sino_la posibilidad de
acerdar ¢l cierre temporal por un perindo maiximo de cinco afos.
No niega con efio el Abogado del Estado el gue pueda la
Comumdad Auténoma, en uso de sus competencias, introducir
walgunas variaciones en la gradacion de las sancioness, aunque si
el que dichas modificaciones puedan alterar sustancialmente, como
aqui habria ocurrido, los criterios que inspirar el cuadro estatal de
sanciones.

La defensa fremte a estos alegatos de las representaciones de s
Generalidad v del Parlamento de Catalufia giva sobre argumentos
diversos. Se aduce, asl, la invalidez del! Real Decreto 194571983
porque, con apoyo en la jurisprudencia del Tribunat Constitucio-
nal, no podria una norma reglamemaria introducir ex move, sin
mediacion legislativa bases para la normacion auwtonémica, y
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1mmbitn porque, en todo caso, la disposicion reglamentaria estatal
quebrantaria ¢! principio de idad en materia sancionadora
reconiocido por ¢ art. 25.1 CE. Sc afade a esto gue el titulo
competencial de la Generalidad seria, en este case del derecho
sancionador, no el correspondiente & la materia sanitaria, sino el

relativo a la proteccién de! consumidor (art. 12.1,5 EAC), ambito

éste ¢n ¢l que la Generalidad no habria de guedar sujeta a Ia

normativa bésica del Estado. 5¢ afirma, &8 continuacién, que la

entrada en vigor de la Ley catalana, impide todo contrasie entre
uwnas y otras disposiciones. Por iltimo, 3¢ niega, en el plano

sustantivo, que la divergencia entre sanciones denunciads por el
Abogado 40 Estado Fiencs -

-constitucionales invocados: variaciones serian de cardcter no
cualitative v, en todo casb, aparecerian justificadas-en el Ambito de

libre apreciacidn que no puede negarse al legislador autonSmico. -

Las citadas alegaciones de la Generalidad en defensa de estos
articulos no pusden suscribirse ¢n su integridad, mas que ello
no nos conduzes a reconocer la inconstitucionali pedida por &l
Abo  del Estado. Asi, por lo que se refiere 2 la presunta

© invall del Real Decreto 1945/1983, no es aqui trasladable,
rque &l supuesto e distinto, la doctrina apuntada por este
ribunal en sus sentencidgs 32 v 43 de 1983. En aquellos casos, el
examen de la suficiencia de de las disposiciones delimitado-
ras de co ing era pecesanio porgue & proceso constitucional
. s¢ habia promovido por una Comunidad Autdnoma, precisamente
en defensa de las mismas competencias. Por gl contrario, ¢l examen
de la validez formal por suficiencia de del Real Decreto
estatal citado o =5 condicidn necesania ni suliciente para apreciar
la legitimidad de las normas auvtondmicas impugnadas en este
recurso, legitimidad que babra de dpreciarse en cuanto se detecte
un des iento competencial por razon del contenido de la
norma autondmica, cuya invalidez por ial causa nunca podria
convelidarse por efecto derivado de la posible insuficiencia de
rango de la norma estatal. Finalmente tampoco habri agui que
indagar si la disposicion. estatal ha infrigido la reserva legal en
materia sancionadora ex art. 25.1- C.E., toda vez que el Real
Decreto 1945/1983 no es ¢l objeto del recurso de inconstitucionali-
dad ep el presente caso y mal podria serlo, en cualquier otro, 51 se
.tiene en cuenta su rango secundario.

" En cuanto a la fundamentacion de las competencias autondmi-
cas en el titulo «defensa del consumidom, ¥ no ya en el correspon-
diente a la materia senitaria, sc trata de un alegato igualmente
inconsistente. Aun no lo fuera, y atunque tuviera en aquella
materia competencia exclusiva la Comuni Auténoma, no por
ello sus disposiciones quedarian libres del limite predispuesto en el
art. 149.1.1 CE. Pero es que, ademids, tal alteracién del titulo
competencial resulta ¢n este caso im ente, siendo aqui
aplicable la doctrina que establecié ¢! Tribunal en la Sentencia
71/1982, En su fundamento juridico sexto se dijo, en efecto, que «...
Ja discipling sanitaria de los productos alimentarios puede ser
comprendide en los titulos competenciales sobre sanidad y en los
titulos competenciales sobre defensa del consumidor. El caracter
especifico la sanidad respecto del plural de la defensa del
consumidor determina que la inclusién en regla de mas amplio
alcance debe ceder ante la regla mds especial...», Por altimo, la
alégacion de que, por la publicacion posterior de la norma estatal
respecto de la catalana, quedaria impedida toda compulsa entre
una y otrg 1o puede tam compartirse. En el recurso abstracio
no se fiscaliza si el legislador se atuvo o no, en el momento de
lagislar, & los limites que sobre 4] pesaban, sino, 'mds bien, si su
productc DOrmativo s¢ atempera, en el momenie del examen
jurisdiccional, a tales limites'y condiciones.” :

- Con todo, eswa critica a los argumentos aducidos por la
Generalidad no implica dar por buenos jos expuestos por la
representacion del Estado. Las Comunidades Autdonomas pueden
adoptar normas administrativas sancionadoras cuando, teneiendo
competencia sobre la materia sustantiva de que s¢ imate, tales
disposicionss se wscomoden @ las garantias constitucionales
dispuestas en este &#mbito del derecho sancionador (art. 25.1 CE,
basicamente), ¥y no introduzcan divergencias irrazonables y despro-
porcionadas al fin perseguido respecto del régimen juridico aplica-
ble eh otras partes del territorio (art. 149.1.1). Las dos primeras
condiciones (competencia en la materia y rango suficienic en la
norma sancionadora) se dan aqui y no han sido discutidas por el
Abogado del Estado. Por lo que se refiere a los limiles de la
normacién autondniica derivados de au caricter de sormacion
limitada ratione loci, hay que hacer algunas [recisiones.

El derecho administrativo sancionador creado por las Comuni-
dades Auténomas puede implicar, sin duda, una sfectacion al
ambito de los derechos fandamentales, pues la prevision de ilicitos
administrativos suponc siempre una delimitscion negativa del
ambito de libre ejercicio del derecho. Tal-afectacién no implica
(Sentencia de 16 de noviembre d¢ 1981, Fundamemo juridico 2.%)

que toda regulacidén en este extremo sea de exclusiva competencia-

del Estado. Sin duda que la norma sancipnadora autondmuca habra
de atenerse a lo dispuesto en ¢l an. 149.1.1 CE. de modo que no
introducir upos a1 prever sanciones que difieran, sin
ndamento razonable, de los ya recogidos en la normacion valida
para todo el territorio. Y también es cierto gue el procedimieno
sancionador habrd de atenerse al «administrativo comin», cuya
configuracidn es de exclusiva competencia estatal {art. 149.1.18
CE). Pero, dentro de estos limites y condiciones, las normas
autonémicas podrin desarrollar los principios bdsicos del ordena-
miento sancionador estatal, llegando a modular tipos y sanciones
~en el marco ya sefizlado—, porque esta posibilidad es inseparable
de 1as exigencias de prudencia ¢ de oporiutudad, que pueden variar
en los distintos Ambitos wrmitorialkes. Por lo que squi importa, ¥ ya
que lo impugnado es la modificacion en las sanciones. puede
decirse que la norma autondmica no infringirad lo dispuesto en ¢l
art. 149.1.1 si se limita a sancionar, aunque de distinto modo. una
conducta mbién considerada ilicita en el ordenamiento general y
si tal sancién se proyecta sobre un bien (el reconocido en el art. 38

CE, en este caso) que no ¢s distinto del también afectado por el

derecho sancionador estatal, sin llegar a afectar a otros derechos
constitucionalmente reconccidos. Estas exigencias pueden esu-
marse respetadas por las normas impugnadas que ahora examina-
mos. -

Falta por examinar lo concermienie a la modulacion de las
sanciones, En cuanto se refiere a la uagidon de las sanciones
pecuniarias contenidas en el articulo 20. el legislador avionémico
ni ha rebasado los topes fijados en el Real Decre1o1945/1933. cuvo
articulo 10 establece unas cuantias maximas muy supenores. n: ha
modificado la clasificacion de las infracoiones y su correspondiente
gradacién sancionatoria en ciatro grupos de menor a mavor
gravedad. Las diferencias en las cuantias de las sanciones respetan
£l esquema del Real Decreto citado, v cuanda las normas catalanas
se gpartan de ia mera reproducctdn de su contenido lo hacen sin
introducir divergencias cuglitativas y sin lesionar o afectar a ningan
derecho constitucional. . '

No puede, sin embargo, decirse 1o nmusmo respecto a la norma
sancipnatoria complementaria contenida en el art, 23.1. Es cierlo
que una sancidon de cardcter complementario se regula wambién,

a las sanciones muy graves, en el art. 10.5 del Reat Decreto
194571983, quue si alli la facuhtad de immponerla estd atribuida al
Consejo de Ministros, en € art. 35.2 de la Ley catalana se declara
que ¢l drgano competente para imponer la sancion prevista en el
art. 23.1 es ¢l Consejo Ejecutivo de la Generalidad, de modo que
hasta ghi el paralelisrno entre la norma catalana en sus aspectos
ormal y compeiencial es claro respecto al régimen sancionalorio
general. No sucede lo mismo en cuanto a la sancién en si rmsma,
ya que si el art. 10.5 del Real Decreio 1945/1983 prevé como
méximo el cierre temporal del establecimientoe ¢ industna infractor
hasta un maximo de cinco ahos. la ley catalana permite «la clausura.
temporal o definitivas, Son estas dos palabras Olumas las que
implican on salto sancionador cualitative que rompe la unidad en
lo fundamental del esquema sgnciomatorio. Como la clausura
temporal si que s ung sancidn admisible dentro del limite méximo
establecido por el Real Decreto 1945/1983, son solo esas dos
pa{abras («no definitivan} las que hay que declarar inconstitucio-
nales.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constilucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, T

Ha decidido

. 1. Estimar en parte el recurso de inconstitucionahdad y. a 1al
efecta; - -

_ a) Declarar la inconstitucionalidad de la expresion «o defim-
tiva» contenida en ¢l art. 23.1,

b) Declarar que ef art. §, aumeros 2 v 3 el art. 9. el ar. 10y

el art, 16, a0 son inconstitucionales interpretados en los érminos

ue s¢ contienen en los fundamentos juridicos 5, 6 ¥ 7 de esia
tencia. ’

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Dada en Madrid a 16 de julhic de 1985.-Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.-Jeronimo Arozamena Sierra.-Angel Lato-
rre Segure~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
Llorente.—Gloriz Begué Cantdn.-Luis Diez-Picazo.~Francisco
Tomés y Valiente.- 1 Escudéro det Corral.-Antomio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer—Rabrcados.



