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~ MINISTERIO
DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES

RESOLUCION de 11 de julio de 1985, de la Secreta-
ria General de Turismo, por la que se concede el titulo

de libro de interés turistico a la publicacion wGuig-
Pirelli. Espafays, editada por «Newmdticos Pirells,

Sociedad Andnimay.

Vista la solicitud presentada por D. A, Falgar, Jefe de Refacio-
nes Externas de la Guia Pirelli. para que se declare libro de interds
turistico 1a publicacion «Guia Pirelli. Espailan, editada por «Neu-
maticos Pirelli, Sociedad Andniman, de acuerdo con lo que dispone
la Orden de 26 d¢ marzo de 1979,

" Esia Secretaria General de Tunsmo ha tenido a bien conceder
el titulo de libro de interés turistico a la publicacién anteriormente
mencionada. Lo que se hace pablico a 1odos los efectos.

* Madrid, 11 de julio de 1985.-E! Secretario general dé Turismo,
Ignacio Fuejo Lago.

16733

TRIBUNAL DE CUENTAS

NOTA de 30 de abril de 1985, a las Cortes Generales
sobre fiscalizacién de determinados contratos celebra-
dos por la Direccion General de Infraestructura del
Transporte, dependiente del Ministerio de Transpor-
tes. Turismo y Comunicaciones.

E} Pleno de! Tribunal de Cuenias, en el gercicio de su funcion
fiscalizadora, establecida por los articulos 2.a) y 21.3.a) de su Ley
organica de 12 de mayo de {582, y dentro de ella en cumplimiento
de Jo dispuesto por el articulo [1.a) de la misma Ley, sobre la
fiscalizacion particular de determinados contratos celebrados por la
Administracién del Estado y las demas Entidades dcl sector
publico, .

Visios los articulos & de la Ley de Contratos del Estado, en su
acual redaccion dada por la Ley §/1973, de 17 de marzo, y 9.1, 12
y 14 de su gitada Ley organica, ] )

Ha acordado, en sesion celebrada el dia 25 de abril del corrieme
ano, la formacion de la presente

15734

~ NOTA A LAS CORTES GENERALES

¥ su publicacién en el «Boletin Oficial del Estadow, con relacion a
fos siguientes contratos celebrados por la Direccion Generat de
Infraestructura del Transporte, dependiente del Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones:

Proyecto de estacion centro y paquete-express, en Madrid-
Abrofigal, adjudicado directamente a la empresa «Huarte g Com-
paiia, Soci Andnima», en 30 de diciembre de 1982, por
611.733.067 pesetas, - . i N

Obras de adagmcién del edificio «Presideatex, sito en la plaza
de los Sagrados Corazones, namero 7, de Madrid, para sede de la
Direcciéon General de Infraestructura del Transpornte, adjudicado
directamente a la empresa «Dragados E Construcciones, Sociedad
Andnima», en 30 de septiembre de 1982, por 97,942.000 peseias.

Obras de amplicacion del estacionamiente de aviones en el
aeropuerto de Madrid-Barajas, adjudicado directamente a2 la
empresa «Cubiertas y MZOV, Sociedad Anéniman, ea 14 de mayo
de 1982, por 3131.209.159 peselas. _

Proyecto ¥ ejecucién de la abra: Ramales de acceso directo al
aeropuento de Bilbao, adjudicado directamente a la empresa
«Dragados y Construcciones, Sociedad Anénimas, en 23 de marzo
de 1982, por 97.469.827 pesetas. :

I.  Antecedentes

Las actuaciones realizadas en la preparacion, adjudicacidn y
ejecucion de los contratos referenciados pueden resumirse de la
manera siguiente: .

862,124,798 pesctas, :

L1 Proyecta de estacién centro y paquete-express, en Madrid-

Abrodi

" L1} Preparacion del contrato.
Aprobade técnicamente su fproyecio en 6 de tiembre de
1982, previg replanteo de conformidad e informe favorable del

Servicio de Supervision de Proyectos, efectuadaos, respectivamente,
en 16 de julio y 31 de agosto del mismo afio, en 14 de septiembre
siguiente s¢ ordend la iniciacién del oportuno expedienie para la
contratacibn de cstas obras, por un upuesto de contrata de
989.859.332 pesetas y con un plazo de ejecucién de veinticuatro
meses, mediante el sistema de contratacidn directa, por razones de
urgencia, en base al articulo 117.2 dei Reglamento General de
Coniratacion. _ ST o .

En dicho expedienté figura, en primer lugar, una propuesta de
la Direccion General de Infraestructura del Transporte, confor-
mada en 23 de.scggt;mbre de 1982, con firma ilegible, por la que
s¢ declaran las o de «xeconocida urgencias a los indicados
efectos de su contratacion directa: fundamentandose dicha declara-
¢idn en que «dentro del Plan de cercanias de Madrid, en ejecucion
por RENFE, resulia de la mayor urgencia poder dar entrada en la
Estacion de Atocha a Ias lineas de cercanias en construccidn, que
actualmente oo tienen cabida en dicha Estacionws, cuya remodela-_
cion «requiere el previe levantamiento de las instalaciones de
mercancias exsientes junio a la estacion de viajeros; para lo cual-
hay que empezar por construir en Abroiligal las nuevas instalacio~
nes que sustituyan a las que se han de levantars, y en que «la
planificacion acordada demanda que parte de las obras comprendi-
das en el proyecto de ¢stacidén centro y paquete-express de Madrid-
Abroiigal quedan terminadas ¢n el plaze de diez meses, segin se
convine en la reunion celebrada a este fin el dia 8 de julio pasado
enire el Director general de Infraestructrura del Transporte y
RENFE». .

E igualmente constan en dicho expedienie de contralacion: El
plicgo de cléusutas administrativas particulares, elaborado en t5 de
septiembre de 1982 y favorablemente informado por la Asesoria

-Juridica del Departamento en 6 de octubre siguiente; el certificado

de 1oma de razén del gasto, expedido por el Servicio de Contabili-
dad el 22 de octubre; el informe fiscal de]l mismo, evacuado por la
Intervencion General de la Administracién en 4 de noviembre, v
la autonzacion para coutratar, con aprobacién del gasto correspon-
diente, acordada en Consejo de Ministros de 22 de diciembre del
mismo ang 1982 .

L1.2  Adjudicacion.
La concurrencia de ofertas fue promovida mediante invitacio-
nes cursadas a § empresas, en 27 de septiembre ¥ 7 de octubre de

1982, Abriéndose las proposiciones recibidas el dia 18 del mes
ultimamente citado, con el resultado siguiente:

«Vias y Construcciones, Sociedad Andniman: 804.260.707 pe-
selas,

«Huarie y Cia, Sociedad Anéunima»: 611.733.067 pesetas.

«Dragados y Construcciones, Sociedad Anoniman: §29.055.605
pesetas,

«Cubiertas y MZOV, Sociedad Andnimar; 823,562.964 pesetas.

«Sociedad Andnima Ferrovials: $846.428.710 pesetas.

«Agromin, Empresa Constructors; Sociedad Andniman:

Por lo que se propuso la adjudicacin de 1as obras en favor de
la,Empresa «Huarte y Cia, Sociedad Anénimas, por ser la oferta
mis venigjosa econdmicamente, suponiende una baja
378.126.263 pesetas, que represénta ue 38,20 por 100 dei presy-
puesto de contrata, porcentaje que excedia en mas de diez unidades
de ia baja media ntual del conjunto de los licitadores, que fue
del 22,93 por 100.-- -

No obstante lo anterior, uns vez recaida la autorizacién pam
contatar, con aprebacion del gasto cosrespondiente, se solicitaron
ofertas muevamente, Las cuafes, abiertas en 27 de diciembre de
1982, contenian las siguientes proposiciones:

«Cubiertas y MZOY, Sociedad Anénimax: 661.226.034 pes-elxs.

«Hyarte y Cia, Sociedad Anoniman: §11.733.067 pesctas,
«Vias y Construcciones, Sociedad Andnimaw: 7315.465.483 pe-
setas. :

Por lo que de nuevo se propuso la ’z?{u;l({licacién de las obras a
la misma Empresa, «Huare y Cia, Sociedad Anénima», observin-
dose que, si bien su oferta es igual a la figurada em el «concursillow
anterior, 1a baja roedia ahora resuliante (32,36 por 100) se acerca
mis 2 la baja del adjudicatario (38,20 por [00), al kaber disminuido
¢l namero de las demis empresas inviladas y, extraiamente, el
importe de sus proposiciones. :

En consecuencia, por resolucion de 30 de diciembre de 1982,
mediante propuesta de la Direccion General de Infraestructura del
Transporte, conformada «por delegacién» vy con firma ilegible, se
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adjudicaron las obras a la repctida empresa «Huarie y Compadia.
Sociedad AnGnimaw por 611.733.067 peseas.

113, Incidencias ¢n la ejccucion de Jas obras.

"~ El acta de comprobacion del replanteo de las obras fue suscrita.
de conformidad, en 30 de diciembre de 1982, ordendndose su
iniciacion y comenzando a correr desde esia fecha el plazo de
ejecucion. )

. Durante la misma, 5¢ tramitaron tres expedientes de modifica-
cibn de las obras comprendidas en ¢l proyecto: El primero,
aprobado técnica y econdbmicamente en 24 de octubre de 1983 y 7
de mayo de 1984, con presupuesto negativo de 8.681.785 pesetas,
y los dos sigeientes, con presupuestos adicionales de 61.148.402
pescias ¥ de 69.865.296 pesetas, aprobados técnica y econdmica-
menie en 19 de enero y 7 de mayo de 1984 y en 9 de julic y 24 de
septiembre del mismo afo. Significando estas modificaciones un
mecremenio conjunto de 122,331,913 pesefas, representativo del
19,99 por 100 del presupuesto inicial. :

Por lo demis, segin s¢ ha indicado por et Centro contratante,
el ritmo de ejecucion de las obras fue bueno, manteniéndose en
o momento €l servicio en la estacidn y cumpliéndose con el
plazo de los diez meses para las obras urgentes. ‘Las cuales fueron
inauguradas por £ Ministro de Transpories el 19 de enero de 1984,
después de que.sus instalaciones hubieran completado incluso so
perfode de prueba; babiéndose suscrito el acta de recepcién parcial
y provisional de dichas obras urgenies, por 478 303.885 pesctas, en

de marzo de 1984,

12 Obrasde adag:adén del éd:ﬁcio «Presidenten para sede de la
Direccion General de Infraestructura del Transporte

1.2.1 Preparacién del contrato,

Las obras objeto de esie contrato, gue touvieron por objeto la
adaptacion del edificio indicado para_albergar a los distintos
servicios dependientes de la Direccién General de Infraestructura
del Transporie, hasta entonces dispersos en vanas localizaciones,
fueron declaradas de urgencia a los efectos de su contratacidn
directa, mediante propuesta del Direclor Generat del Ramo, de
junio de 1982, conformada «por. delegacions del Ministro del
Departamento vy signada con firma ilegible. Basandose aguella
urgencia en la convemencia y necesidad de la centralizacion de los
servicios de la Direccion, para una mayor eficacia y para evitar los
no despreciables gastos de desplazamiento necesarios para su
coordinacion, v Jos elevados alquileres que entonces se pagaban
directa o indirectamente por la utilizacién de diversos locales para
el alojamiento de dichos servicios,

Por lo demds. en €] extracto del expediente de contratacion
remitido a este Tribunal figuran las siguientes actuaciones realiza-
das en la preparacion del contrate: Informe de supervision del
proyecto de las obras, de 7 de junio de 1982; Acia de replanteo del
proyecio y certificaciéon acreditativa de la plena posesion y disponi--
bilidad real de los terrenos precisos para la ejecucion de las obras,
ambas de % de julio de 1982; Resolucion de aprobacidn técnica del
prayecto por su presupuesto de 97.990.450 pesetas, de 20 de julio
de 1982, plicgo de cléusulas administrativas particulares, elaborado
en 19 de julie de 1982, e informe a dicho pliego por la Asesoria
Juridica del Departamento, de 27 de julio de 1982,

Por fin, previa solicitud de ofertas a tres empresas constructo-
ras, realizadas en la forma que se expondrd en el punto siguiente,
¥ propugsta de adjudicacion a la firma dos y Construccio-
nes, Sociedad Andnimaw, en la cantidad de 97.942.000 pesetas, fue
torada razén de) CF,asto supuesto por dicha oferta en 18 de agosto |
de 1082, fiscalizado ¢f mismo por la Intervencion General de la
Administracién en 16 de septiembre siguiente, y aprobado por ¢l
Director general de Infraestructura el dia 22 del mismo mes y afla.

122 Adjudicacitn.

Las invitaciones de presentacion de ofenas fueron realizadas,
verbalmente, en 27 de julio de 1982, Y recibidas aquéllas con fecha
del dia siguiente, se abrieron en 30 de julio de 1982, ofreciendo el
siguiente contenido:

«Dragados y Construcciones, Sociedad Anéniman: 97.942.000
pesetas. :

«Cubienas y MZOV, Sociedad Angmima»: 97.965.000 pesetas.

wAgroman, Empresa Constructora, Sociedad Andnimas:
97.970.000 pesetas, ’

Por dltimo, una vez producida la toma de razén. fiscalizacion
y aprobacion del gasto supuesto por la pnmera de estas ofertas. se
realizd la adjudicacion de la obra en favor de «Dragados y
Construcciones. Sociedad-Andniman. por $7.942.000 pesetas. ¢l dia
30 de scptiembre de 1982, mediante propuesia lambién confor-
mada con firma ilegible, . .

12.3 Incidencias en la gjecucion de las obras.

El acta de comprobacion del replanteo de las obras fue suscrita
en’'6 de octubre de 1982, comenzando a correr desde esta fecha el
glazln; g; ejecucion, que, por lo 1anto, habia de concluir en 6 de julio

& .

Durante esta ejecucién s¢ tramild una modificacién del pro-
yecto, con presupuesto adicional de 19,522,244 pesetas, que repre-
senta un 19,93 por 100 del primitivo, sin variacién del plazo de
ejecucion. Modificacion basada, segin su Memaoria, en la sustitu-
cién y ampliacion de las unidades de obra inicialmente previstas v
en aumento de mediciones, siendo aprobada técnicamente en 7 de
diciembre de 1982 v ccondomicamente en 11 de marzo de 1983,

En 17 de febrero de 1984 tuvo ltagar [a recepeidn provisional del
conjunio de estas obras, v en 10 de octubre siguiente se aproba
técnicamente su liquidacién provisional. La cua! arroja un importe
de 10.429.665 pesetas tomo exceso de obra rezlizada, que supone
un incremento del 10,64 por 100 respecto de la proyectada,

Por otra parte, en 19 de julio y en 11 de noviembre de 1983 se
aprobd técnica y econdémicamente un proyeclo complementario al
anterior, por 11.409.379 pesetas, que representan un 11,64 por 100
del presupuesto primitivo, con un plazo de gjecucion de tres meses,
con objeto, segin su Memoria, de «adaptar el edificio a las nuevas
necesidades de la Direccion General de Infraesiryucturan. Realizdn-
dose en 1|4 de junio de 1984 la recepcion provisional de las obras,
y sin que en ¢l momento de esta fiscalizacién, noviembre de 1984,
estuviera aprobada su liquidacion provisional.

L3  Obras de ampliacién del estacionamiento de aviones en of
aeropuerto de Madrid-Barajns

1.3.1 Preparacién del contraio.

Su expediente de contratacion fue iniciado en | de marzo de
1982, con propuesta del Director general de Infraestructura del
Transporte. conformada el dia 5 del mismo mes y afo, mediante -
firma ilegible y sin expresarse la auwtoridad que realiza dicha
actuacion, en Ja gue, después de indicarse que dicho expediente
tiene por obje1o la ampliacion del estacionamiento de aviones en
¢l aeropuerio de Madrid-Barajas en 15 puestos adicionales, tra-
tando de resolver ¢l problema de la casi continua congestion de
trafico que se produce al entrar y salir las acronaves al cdificio
terminal de pasajeros del mencionado aeropuerto, y que se aumen-
tara con motivo de la celebracion de los Campeonatos de! Mundo
de Fatbol de 1982, por lo que su solucion exige que la contratacién
de las obras se lermine durante el mes de marzo de 1982, se
propone que las repetidas obras sean declaradas de urgencia, a los
efectos de permitir 5u contratacion direcia,

Con fecha 2 de marzo de 1982 tuvieron lugar la supervision del
proyecio de 1as obras de referencia por un presupuesto de ejecucion
de 365.599.579 pesetas, la aprobacion técnica del. mismo, la
realizacion del replanteo previo de las obras, la certificacion de la
plena posesion y disposicion real de los terrenos y la elaboracion
del pliego de clausulas administrativas particulares, en el que se
establece un plazo de ejecuciéon de las obras de doce meses,
distribuyéndose el presupuesta de contrata en dos anualidades:
65.000.000 de pesetas para el ejercicio de 1982 y 300.599.579
pesetas para el de 1983, Phiego que fue infornado favorablemente
por la Asesoria Juridica del Departamento el dia 9 del mismo mes
Y ano. .

Previa solicitud de ofertas a varias empresas y propuesta de
adjudicacion a «Cubiertas y MZOV, Sociedad An6niman, scgin se
expresa en gl punto siguiente, se produjo la toma de razdn del gasto
supuesto por la citada oferta, distribuido en dos anualidades, de
65.000.000 de pesetas para el ejercicio de 1982 y de 248.205.159
peseias para el de 1983, su fiscalizacion por la Intervencion General
de la Administracion, en 19 de abril de 1982, y su aprobacior por
el Consejo de Ministros de 14 de mayo de 1982

1.3.2 Adjudicacién.

En 10 de marzo de 1982 se cursaron mvitaciones a diez
empresas. cuyas ofertas bdsicas, fechadas en 22 v 23 del mismo mes
¥y afo, arrojaban el siguiente contenido:

«Agroméan, Empresa Constructora,
365.347.430 pesetas. .

«Construcciones y Contratas, Sociedad Andnima»: 316.970.000
pesetas.

wAsfahos y Construcciones
327.100.000 pesetas {cinco meses).

wVias y Construcciones, Sociedad Andniman: 365.599.579 pe-
setas.

«Cubienas y MZOV, Sociedad Andniman; 313.209.1 59 pesctas
(cinco meses). .

«Dragados y Construcciones. Sociedad Anéniman: 321.362.030
pesclas {nueve meses).

Sociedad Anbéniman:

Elsan, Sociedad Anbnimaw:
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«Hispano Alemana de Construccjones y Construcciones
Suileva, Sociedad Andnimaw: 326,261 064 pesetas (cuatro meses).

«Fomento de Obras v Construcciones, Sociedad Andnimax:
328.637.461 pesetas. ] '

«Entrecanales y Tavora, Sociedad Andniman: 321.727.000 pese-
tas {ochenta dias). .

Considerandose como mis conveniente la oferta basica de
«Cubiertas y MZOV, Sociedad Andnimas, m su economia y por
asegurar la realizacion de a practica totali de la obra, 78.
metros de estacionamiento, para el mes de junio
suruiente. quedando pendiente de finalizar Ia parte que afecta a las
calles de servicio y tramos d¢ rodadura, dentro del plazo total de
CINCO IMCses, an propuesta de 26 de¢e marzo de 1982, Y
realizindose h‘gjudicacién en favor de la indicada oferta, por e)
acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de mayo de 1982, citado
¢h ¢l nimero antenor. '

113 Incidencias en la ejecucion. _
El acta de comprobacion del replanteo de las obras fue suscrita

el dia 1 de junio de 1982, comenzando a correr desde esia fecha el 1

plazo de gjecucion, que, de acuerdo con la oferta del adjudicatario,
deberia concluir formalmente ¢ 1 de noviembre de 1982, -
Esto no obstante, con objeto de adecuar el plazo de ejecucion de
la obra a las anualidades previstas para su pago, en 21 de octubre
del mismo afo se prorroga aquel piazo hasta el 15 de abril de 1983

Mientras que, por otra parte, ¥ para adecuar el pago de las mismas

al ritmo de su gjecucion, en 3 de diciembre de (982 se aprueba un
reajuste de anualidades, mediante la contratacion de 75.000.000 de
peselas en la de 1982 v su detraccion en la de 1983, Consecuente-
mente con lo cual, s expidieron certificaciones de cbra por
63.000.000 de pesetas, importe de la primitiva anualidad de 1982,
en 30 de junio de 1982; por 75.000.000 de pesetas, importe del
aumento de dicha anualidad. en 31 de diciembre de 1982, y por
172.95].664 peseias, resio aproximado de la obra, en 3! de enero
de 1981,

En fin, la recepcion provisional de las obras se formalizé,
mediante la correspondiente acia, en 15 de sepliembre de 1983.

1.4 Provecto v efecucion de la obra: Ramales de acceso directo al
aeropuerto de Bilbao

141 Preparacion v adjudicacion del contrato.

Eil referido expediente de contratacion fue iniciado en 3 de
febrero de 1982, mediante propuesta del Director general de
Infraestructura del Transporte, conformada el mismo dia mediante
firma ilegible, en la que, después de exponerse la casi continua
congestion del trifico rodado que se produce en las Zonas proximas
al aeropuerto de Sondica, en la carretera Asua-Erleches, al entrar y
salir los vehiculos automéviles a dicho aeropuerto, indicandose que
esle inconveniente se agudizaria con el aumenio de trifico que se
presumia habia de producirse durante la celebracién de los Cam-
peonatos Mundiales de Futbol de 1982, una de cuyas sedes era la
ciudad de Bilbao, se propone la declaracibn de urgencia del
expediente de formacidn del proyecio y gjecucion de ias obras de
referencia, a los efectos de su contratacion directa,

En dicho expediente de contratacién figuran e} pliego de
cléusulas administrativas particulares, formado en 2 de febrero de
1982 v favorablemente informado por la Asesoria Juridica del
Depaniamento en 9 del mismo mes y afio, en el que se senala un
presupuesto de contrata de 99.876.758 pesetas F un plazo de
ejecucion de «tres meses y medio a partir de la adjudicacién
{primer mes proyectom, asi como el informe de supervision del

anteproyecto elaborado por 1a Administracion, el acta de replanteo .

de dicho anteproyecto y el cenificado de plena posesién y disponi-
bilidad real de los terrenos precisos para la realizacion de las obras,
1odos elios de fecha 5 de febrero de 1982, y la aprobacion técnica
del repetida” anteproyecto, del dia 10 de febrero siguiente.

Solicitadas ofertas, telefonicamente, en § de febrero de 1982,
cerca de nueve empresas, se abrieron las presentadas el dia 10 del
misme mes y afio, con el siguiente resultado:

«Focsa», «Agroman», «José Malvam, v «Ferrovials: No contes-

tan. o declinan la invitacién.
«Dragados y Construcciones»:

Oferta base: 79.609.472 pesetas (sesenta y siete dias hébiles).
Varianie: 97.469.827 pesctas (sesenta y siete dias hdbiles).
«Cubieras v Tejados, Sociedad Anéniman: 93.578.900 pesetas.
«Entrecanales y Tavora, Sociedad Anénima»: 99.875.000 pe-
setas,
«Vias ¥y Construcciones, Sociedad Anoniman: 138.480.000 pe-
setas, : :
«Tecsa, Empresa Constructora»: 201.682.501 pesetas.

-| Empresa «Dragados

M AS

Proponiéndose, en base a distintas consideraciones técnicas y
econdmicas, en 12 de febrero de 1982, la adjudicacién de la
redaccién del proyecto y posterior ejecucion de las obras a-la
Construcciones, Sociedad Andnima», en su
oferta variante, par 47.469.827 pesctas,

Sobre 12 base de dicha oferta econdmica, se realizan 12 toma del
gasto, la fiscalizacion del mismmo por la Intervencién General de la
Administracion, 1a autorizacibn para contratar, con aprobacidn del

sto correspondiente por el Director general de Infragsiructura del’

ransporte, ¥ lta,i:djqdlcaé:;m dmngatpblcn favor de la Empresa
propuesta, también signada con a ilegible, practicadas, respecti-
vamente, los dias 4, ﬂ 17 y 23 de marzo de 1982, -

Por altimo, los dias 14 de junio y B de julio de 1982 tuvieron
lugar, respectivamentse, 1a supervisién y la aprobacién técnica del
proyecto definitivo, redaciado de acuerdo con &l presentado por el
adjudicatario, ' _

1.4.2 Incidencias en la ejecucion.

El acta de comprobacion del replanteo de las obras fue suscrita
el 16 de junio de 1982, autorizdndose en ella al contratista para la
iniciacion de las mismas. Sin em » @ congecuencia de la visita
a la obra del llxlniero Director, ¢l 26 de abril del mismo ado
se indica en ¢l «Libro de Ordenesy, que «estudiado el proyecto por
el Jefe de la Seccién de Obra Civil, informa que: El conoepto ¥ la
documentacién basica se ajusta al anteproyecto y es suficiente para
técnicamente ejecutar la obra, pero se advienien defectos de forma
para adaptarse 2 la normativa vigente de supervisiones. A la visia
de lo anterior ¥ de que los terrenos estan disponibles se les informa
de gue, bajo su responsabilidad y si lo consideran oportuno ¥ dado
el corto plazo, pueden comenzar las actuaciones en el mismo para
obtener el fin propueston. .

Las obras se realizaron aceleradamente, de forma que ez i1 de
junio de 1982 se pusieron en servicio los ramales de acceso al
aeropuerto, a falta de los ultimos detalles, circunsiancia ésta que no
se justifica con la oportuna acta de recepcion parcial, aunque se
conjuga perfectamente con el hecho de haberse expedido el (ltimo
dia del mes una certificacidn de obra por 97.378.330 pesetas. que
representa el 99,90 por 100 del presupuesto de adjudicacion

Sin embargo, durante esta ejecucion de las obras, s¢ llego a la
conclusion de que era necesario introducir ciertas modificaciones
en el proyecto original, gue permiticran un mas correcto funciona-
miento del sistema de accesos. Por lo que, ordenada la suspension
temporal de las obras en 20 de julio de 1982, se {ramitd un
eapedienle de modificacién del proyecto con presupuesto adicional
de 18.930.442 pesetas, que represenia un incremento del 19,42 por

v

100 del presupuesto de adjudicacion, y aumento del plazo de

ejecucion en trece dias, cuyo gasto fue aprobado en 20 de diciembre
& 1982; levantindose la suspensién y reanudiandose la gjecucion
de -las obras en el dia siguiente. Consecuentemente con ello, se
expidieron certificaciones de obm en 31 de enero de (983 por
18.785.000 peselas, y com un cierto retrasp, en 31 de octubre
siguiente, por 70.000 pesetas. '
Por ulumo, la reoegcibn rovisional de las obras. por su importe
presupuestado de 116.400.269 pesetas, se formalizé mediante la
correspondiente acta en 20 de abrl de 1983; y la liquidacidn
provisional. gue arroja una mayor obra realizada de 9.410.212
pesetas, consuitutiva del 9,65 100 del presupuesto injcial, fue
aprobada en 2] de octubre siguiente. Realizdandose la recepcion
definitiva mediante acta fechada ea 5 de junio de 1984.

il. Considersciones _

Del anlisis de 108 hechos expuestos en el epigrafe aterior.
respecto de le preparacién, adjudicacion y ejecucion de los contra-
10s objeto de la presente Nota, se deducen las siguientss considera-
clones: ’ ' . :

IL1  En cuamto a la tramitacién de los respectivos expedientes de
: CORLralacion _

IL1.1  Leptitud en las actuaciones. ’ . :

La preparacion de los dos primeros de los contratos examina-
dos, los relatives a la westacion de Madrid-Abronigal» y a la
«adaptacion del edificio Presidentew, se desarrollé con una conside-
rable lenmtitud, contraria al principio de celeridad o 'a actuacidn
administtativa, prociamiado por ¢l articulo 29 de !a Ley de
Procedimiento Administrativo g recogido también por el articulo
84 del Reglamento General de Contratacion; lentitud que, por otra
parte, contrasta con ¢l caracter nrgenie que se atribuye a las obras
que constituyen el objeto de los mismos. Y asi, es de destacar que
transcurtié un pericdo de casi cpairo meses desde la supérvision de
sus respectivos proyectos hasta la adjudicacion de cada contrato.
concretamente, del 31 de agoste al 30 de diciembre de 1982, en ¢l
primero de ellos, y de! 7 de junio al 30 de septiembre dei mismc
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aito, en ¢l segundo; sin gue parcrcan de suficiente entidad pama
justificar con este retraso las «dudas y vacilacioness de 1a Superiori-
dad en cuanto a la aprobacion del proyecto elaborado, para una
mejor adecuacidn a su finalidad, alegadas en el segundo de dichos
contralos, sobre 10do teniendo en cuenta las ab ntes modifica-
ciones gque se produjeron en su ejecucidn, y que s& comenlaran en
el punto 3 del presente epigrafe. . :

También en la tramitacion de los dos restanies contratos
examinados, los referentes al «estacionamiento de aviones en
Madrid-Barajas» y a los «accesos al aeropuerto de Bilbaow, cuyas
primeras actuaciones se produjeron con una celeridad correspon-
diente & su alegada urgencia, vuelve a observarse una notable
lentitud en la toma de razon, fiscalizacion y aprobacion del gasto.
Ya que, habiéndose seleccionado las ofertas gue se consideraron
mis conyvenientes ¢o 26 de marzo y en 12 de febrero de 1982,

. respectivamente, la adjudicacion definitiva no recay6 hasta el 14 de
mayo y €l 23 de marzo de} mismo aio; Jo que supone periodos
respectivos de cuarenta y nueve y de freinta y nueve dias para la
prictica de ias indicadas actuaciones.

" IL,1.2  Altersciones e la tramitacion.

Por otra parte, en h'prepa.mpién de los conu'atds objeto de ia
presente Nota, s€ han - ucido distintas alteraciones ¢n las
actuaciones propias de dicha preparacién:’, .

1.2.1 En este sentido, en Jos tres primeros de ellos, los
relativos a la «estacion de Madrid-Abronigals, wadaptacion del
edificio Presidente» y eestzcionemiento de aviones en Madrid-
Barajase», s¢ observa gque, dentro de su expedients, normalmente
enire la elaboracidn del pliego de cliusulas, ¢ su mnforme por la
Asesoria Juridica, v Is toma de mzon del gasto, s¢ inlercalan
actuaciones propias de la fase de adjudicacidn, tales como la
promocion de ofertas y la seleccion de las que se estimaron mas
convenientes a las finalidades perscguidas.

Con relacion » ello, se debe recordar que tanto la Lev de
Contratos de} Estado como su Reglamenio General, distinguen
perfeclamente, reguléndolas incluso en capitulos distinios, enire las
waciuaciones adminisirativas preparaloriasde! contratos, dentro de
las cuales figura el «expediénte de contratacién» y la «adjudica-
cidony del mismo. Disuncidén gue obedece & la existencia de dos
fases sucesivas en el iter contraciual administrativo: En la primera,
o expedienie de contralacion, la Administracién, partiendo de un
provecto aprobado en el que se definen ias obras, va elaborando su
voluntad de realizarlas mediante su contratacidn por-alguno de los
sisternas de adjudicacién recogidos en la , scbre la basc del
presupuesto de coniraia, imputado & un determunado crédito
presupuesiario. que se reserva en cianlia suficiente, y con sujecion
& las copdiciones ¢stablecidas en ef correspondiente pliego, desta-
cando enires sus actuaciones las de supervisién y aprobacin

técnica del proyecio, el replanteo del mismo, ia elaboracion del .

pliego de cliusulas administrativas particuiares y su informe por la
Asesoria Juridica del Departamento, la 1oma de razon del gasto, su
fiscalizacién y la aprobacion del mismo con autorizacion pars
copiralar; mieniras gue en la fase de adjudicacién, partiéndose de
esta voluntad elaborada de ceiebrar ¢l contrato, v, & través de las
actuaciones en promocion de ofertes establecidas en los distintos
sistemas de contiratacion, se elige al contratista méds convenientc
pare la ejecucion de las obras, concluyéndose con la adjudicacién
definitiva, en cnfo momento tiene iugar ia perfeccion del contrato,
por producirse ¢l concierto de las voluntades def contratista y de 1a
Administracion. Y ep este mismo sentido, el articulo 24 de ia Ley

de Contratos declara que le indicada autorizacién para contratar, .

con implicita aprobacién del gasto corrgspondiente, comprende
simuhéneamente la conclusion del expediente de contratacion y la
-apertura del procedimiento de adjudicacién. 7 - . .

Y esta ién entre ¢l expediente de contratacion y ia fase
de adjudicacitin se establece, en fncni, rar indos los contratos,
cualquiern que fiyese su sistema de celebracion. No existiendo otra

salvedad que la establecida por ¢l anticulo 88 del Reglamento de.

Contratos. - .
1.2.2 Este es el caso, precisamente, del ditimo de los contratos

examinados, ef referente A los s«accesos al aerapuerto de Bilbaow,

que tuvo por objeto no silo Ie ejecucidn de nna obra, sino también
le slaboracidn del correspondients proyecto,

Por ello, k¢ resulia de aplicacion dicho articulo 88 del Regla-
mento de Contratos, que se refiere a los supuestos del articulo 113
del mismo texto, 2510 ¢s, & los contratos en los que no haya sida
formado por la Administracion dicho proyecto definidor de las
phras, o en los que se estime que el elaborado por ella puede ser
mejorado medianté soluciones a proponer por los licitadores, para
.posponer la toms de razon, la fiscalizacion y la aprobacién del
gasto supuesio por ¢l contrato hasta que, realizada Ja licitacion, se

conazca ¢] proyecto definitivo v, con él, el definitivo presupuesto

de contrata. E igualmente le £s aplicable ¢ parrafn segundo del
articulo 116 del mismo Reglamento gue, ‘estos MIESTROS Cas0s,
pospone también al resultade de la licitacitén el informe de la

Oficina de Supervision, con objeto de gue éste contemple el
proyecio completo y definitivo. Debiéndose indicar que, aunque
ammpmcepws estdn incluidos entre los relativos al concurso
phblico, han de eplicarse a tados los casos en los que se den sus
supuestos defintdores, cualquiera que sea el sistema de celebracion
del contrato, como ocurre eén ¢! presente, ¢n cuyo pliego de
clausulas administrativas se recogld expresamente ¢l repetido
articulo 88, i

En resumen de todo lo anterior, cabe concluir que en la
preparacion de. este contrato. una vez establecidas sus bases
tecnicas y juridicas, debié procederse z 1a seleccion de la oferia mas

{ , para posteriormente someler el proyecto elegido a fos
trimites de supervision y de aprobacidn técnica, y el gasto supuesto’
por ¢l thismo a su toma de rezén, fiscalizacién y” aprobacion
econémica. culminando el proteso con la adjudicacién definitiva.

Pues bien, contraviniendo dichas disposiciones, se observa en ¢l
repetido contrato de saccesos al aeropuerio de Bilbao» que

8) Las invitaciones en promorion de ofertas a distintas empre-
sas fueron redlizadas fen § de fcbrero de 1982) antes de haberse
aprobado ¢l anteproyecto o las bases téenicas # las gue habjan de
referirse {10 de grbrero siguienie), ¢ igualmenie antes de habersc
dictaminade por la Asesoria Juridica ¢l Pliego de cldusulas admi-

1 nistrativas particuiares (9 de febrero de 1982).

_b) La toma de razon, fiscalizacion y aprobacion del gasto. v la
adjudicacién det contrato se han producido (en los dias 4. 11. 17
y 23 de marzo del mismo afno 1982) con anterionidad a 1a

‘supervision del proyecio definitivo y a su aprobacion técnica (14 de

junio v $ de julio siguienies). siendo de destacar ademnas, segln se
observaba en el punto anterior, el retraso con el que se realizaron
estas actuaciones con refacion al momento €n gue s€ propuso la
adjudicacién a una ofcria determinada {12 de febrern de 1982)

¢) Con independencia de io indicado, dichas actuaciones de
supervision vy de aprobacion técnica del proyecto definilivo, ¢
incluso fa comprobacion del replanieo (en 16 de junio de 1982). s¢ .
producen con posterioridad a la iniciacion real de las obras {26 de
abril de 1982, segin el Libro de Ordenes def Director de la mismaj.
¥ aun a su practica terminacion {ya que se ha manifestado en el
expedienie que las obras objeto del coniralo entraron et Servicio cn
11 de junio de 1982, a faiid de los lhimos detalles, habicndose
certificado a fin de dicho mes, por obra ejecutada, el 99.9¢ por 10U
dei presupugsio total),

.53 Otros defecios formales.

Por thtimo, y desde un punto de visita formal. se obscrva que.
en general, tanto la declaracion de urgencia de las obras objeto de
los cuatro contratos examinados, como la adjudicacion definitiva
de los mismos, s¢ ha conformado mediante firma ilegibie, sin que
consie la autoridad gue realiza tales actuaciones ni el caricter con
el que actoa; si bien de las aclaraciones recibjdas del Organismo
contratanie resuita que fueron realizadas por €l entonces Subsecre-
tario del Departamento. Por lo gue se insiste, para lo sucesivo, eb
1a necesidad de cumplimiento de lo dispuesto pot la Orden de 10
de enero de 1981, sobre la identificacion de los funcionarios
firmantes de las actuaciones administrativas.

1L2 Respecio de ia adiudicacion de los contratos

Los cuatro contralos examinados fueron adjudicados directa-
menie, en base 2 o dispuesto por los articulos 37.2 y 117.2 de 12
Ley y del Reglamento de Contratos del Estado, respectivamente,
por razones de «reconocida urgenciar de las obras que constituian
su objeto. _ . )

Esto, no obstante, se formutan al respecto las siguienies conside-
raciones: . :

“HL.2.1 * Andlisis de su urgencia.

Aquella «reconocida urgencias de las obras ha de estudiarse
detemdamenie ¢n cada caso concreto, considerdndase todas las
circunstancias de dichas obras, asi como sus antecederies v las
vicisiludes ocurmidas en su ejecucion. .

$1.2.1.1 Su contradiccién con la lentitnd en Ja tramisacion,

De esta manera, se recuerda, en primer lugar, que en los dos
priméros coniralos de los examinados ~los relativos z la «estacidn
de Madnd-Abroﬁifal» y «adaptacién del edificio Presidenien—, se
observé gue su alegada urgencia eparecia contradicha por una
notable lentitud en la tramitacion de sus respectivos expedientes de
contratacion; circunstancia gue también se acusaba en los dos
restantes Contratos en cuanto a sus actuaciones de toma de razén,
fiscalizacion y aprobacién del gasto. Debiéndose insistir en la
paradoja que supone ¢l argldir aquella urgencia para limitar la
CONCUITENCiy gencral en la oferta, olvidindola en cambio en la
tramitacidn administrative del expediente de contratacion,

Por lo demds, y entrando en la consideracidn concreta de cada
uno de aguellos contratos, resulia lo siguiente:
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a) El referente al «proyecto de estacion centro y paquete-
expres, en Madrid- Abrofiigal», baséd su perentoriedad -segiin quedd
indicado en el punto L1.1 de la presente Nota-, en el convenia
adopado entre el Director general de Infraestructura y RENFE, el
dia 8 de julio de 1982, para que parie de las obras comprendidas
en este provecto quedasen terminadas en un plazo de diez meses,
a fin de poder dar entrada en la estacién de Atocha a las lineas de
gercanias en construccion. previo levantamiento de las instalacio-
nes de mercancias de dicha estacion, que serian sustituidas por las
de Abrohigal. - . - o

Esio no obsiante, con relacion a ello se observa que el pliego de
clausulas particulares aprobado para la contratacion de estas obras
no define aquella parte de las mismas cuya urgeawe realizacion
motivo el empleo del sistema siempre excepcional de contratacion
directa. ni sefald en consuencia un plazo especial su
ejecucién, de acuerdo con §o éstablecido por el articulo 82.4 del
Reglamento de Contratos; si bien, ¢n las aclaraciones solicitadas
por este Triburmal s¢ ha indicado que «entre la documentacion
puesta a disposicion de las empresas invitadas para Ja presentaci
de oferias figuraba un plano del proyecto con un retintado del drea
que comprendia las obras de mayor urgencia, asi como el plazo de
diez meses 2 partir de 1a apertura de plicas para completariass.

En definitiva, en este plazo de dicz meses s¢ advierte que
mientras que en la declaracion de urgencia de las obras se le refierp
al acuerdo cont RENFE. en 8 de julo de 1982 —con lo que dicho
piazo se extenderia hasta el 8 de mayo de 1983, en la'entrega de
la documentacion a los licitadores se senala su comienzo a partir
de 1a apertura de phicas, realizada en 18 de octubre de 1982 ~con
1o que el repetido plazo concluiria en 18 de agosto de 1983

Dx 10das formas, no que fuera cumplido en ninguno de
cs1os computos. ya que las obras urgentes a las que se referia no
fueron inauguradas, segin e} Organismo contratante, hasta el dia 19
de enero de 1984 —aungue su recepcion documental sc retrasara al
6 de marzo siguiente—; fecha aquelia que parece comesponderse con
su terminacion, ya que su importe en certificactones de obra se
alcanzd el 3t de diciembre de 1983

b) Por su parte, el contraio relative a la «adapiacion del
edificio Presidente para sede de la Direccion Generai de Infraes-

" tructurz del Transporte». basé primitivamente su urgencia -segin
se indiczba en el punto §.2.1 de ?a presente Nota—, en la convenien-
o1z de centralizar los servicios de la Direccidén, antes dispersos en
distintas ubicaciones, para una mayor eficacia y para evitar los no
despreciables gastos de desplazamiento necesarios para su coordi-
nacion, y los elevadoa alquileres que entonoes s¢ pagaban por la
utihzacion de diversos locales. Habiéndose alegado posteriormente
ante este Tribunal ia necesidad de alojar en ei nuevo edificio, antes
del 31 de diciembre de 1982, a los servicios de la Subdireccion de

* Infraesiructura det Transporte Terrestre, 3 fin de gue los locaies.

ocupados por ellos hasia entonces fueran utilizados por organismos
de Turismo que se encontraban en situacion de desahwuciados, con
lanzamiento previsto para aguelly fecha. .

Mas, respecto de csta ultime justificacion —que viene & contra-
decir a las anteriores, 10da vez gue implica gue 10s antiguos locales,
cuvos elevados alquilers aconsejaban su pronto abandono, fueron
ocupados por otros Organismos del mismo Departamento-, pro-
cede advertir que ni Ia misma se recogio en la declaracion de
urgencia de las obras, ni s¢ definio en ¢! pliego de cladsulas
correspondiente ig parte de Ia obra que demandaba mayor rapidez
en su ejecucion. sehalandose un plazo especialr concreto para ella,
ni se realizé una recepeion parcial y provisional de esta parte de ias
obras. Por lo que ne ha podido justificarse’ adecuadamente la
ejecucion en tiempo oporiuno de esias obras de MAaYyor wIgencia.

Por su- parte, In obra total tuvo u? plazo de jecuaion de nueve
meses, lo que comjugarse mal con aquella urgencia en su
contratacién. Habiendo tenido ademyas una accidentade ejecucion
-como se vid en el apanado [.2.3 v se comentari en las partes
relativas a este contrato en el [L.3- incremetimdose su cosie y
demorindose extraordinariamente su recepeton.

[.2.1.2 Su procedencia de imprevision.

Por lo que se refiere a los dos dlumos de los contraios
examinados, relativos, respeciivamente. a la «ampliacion del esta-
cionamiento de aviones ¢n ¢l acropuerto de Madrid-Barajase y a la
«claboracian del yecto ¥ ejecucion de las obras de acceso al
aeropuerto de Bilbaoe, basaron su urgencia en general —segin se
expuso, respectivamente, g los puntos L3.1 y 1.4.]1 de 1z presente
Nota-. en ef aumento del tréfico que. presumiblemente, habia de
producirse en ambos seropucrtos durante la celebracion de los
Campeonaos Mundiales de Fiatbol de 1982, L

Sin embargo, entiende este Tribunal que dicha urgencia procede
de una considerable imprevision de la circunstancia que la motiva,
va que los respectivos expedientes no feron iniciados sino en 1 de
marzo v 3 de febrero del mismo afio 1982, cuando la celebracion
en Espana de los indicados Campeonatos era conocida™desde hacia
vanos anus. habiéndose creado los oportunos orgatispios para su

preparacion. Y, en este sentido, se debe recordar que -segiim
fiscalizacion de ta actividad dei Reat Comité ‘Organizador de la
Copa Mundiat de Fitbo! de 1982, realizada por este Tribunal-, ya
en el Congreso Mundial de la Federacion Internacional de Fitbol
Asociacién (FIFA), celebrado en Tokio en ¢l afto 1964, se encomen-
do a Espafia ta organizacion de la duodécima Copa del Mundo a
celebrar en 1982, ratificandose esta designacién en los siguientes
Congresos de dicha nizacidn celebrados en Roma en 1966,
Méijico en 1970 y Franckfurt en 1971, Y sobre todo que, creado el
citado Real Comitd nizador de esta Copa Mundial mediante
Real Decreto 235471978, de 29 de septiembre, para la preparacion,
organizacidn y coordinacién de todas las actividades dirigidas a la

ebracibn de dicho campeonato, sc formaron en su seno, adscritos
a sus Grupos de Trabajo, distintos Grupos Técnicos integrados gor
representantes de la Adminisiracién, Enlidades y Empresas intere-
sadas; und de los cuales fue precisamente el de «Transportes y
Comunicacioness, relacionado con la Subsecretaria de Aviacifn
Civil, y que tenia asignado, entre otros cometidos, «lt adecuacion
de los aeropuertos Mundiabe. C - )

Por lo demas, y entrando a la consideracidon concreta de cada
uno de estos contratos, resulta lo siguients: :

a) En cuanto al relativo a la «ampliacion del estacionamiento
de aviones en ¢l aeropuerto de Madrid-Barajass, no se determina
en su expediente la parte exacta de las obras contratadas que
demandaban una mayor rapidez en su gjecucion, asi como tampoco
Ia fecha limste exigida para su tesminaciém; si bien, de la oferta del
contratista, acepiada por la Administracion, se deduvee que la
mayor parte de la obra -78.000 metros cusdrados de estaciona-
miento, sobre un towal de 81.000 metros cuadrados-, habia de
rezlizarse duranic el mes de junio de 1982, dejando el resto
~incluidas las calles de servicio y los tramos de rodadura—, hasta
med;ados de noviembre siguiente, Plazos que se cumplieroa, segun
el Orgasismo contratante, ya que «durante los dias 11 12 de julio
de 1982 {von motivo de la final del Campeonato Mundiat de
Fitbol), el acropuerto de Madrid-Barajas incrementd prictica-
mente al doble el nimero de sus operaciones, habiendo pernoctado
en su plataforma un total de mas de 140 aeronaves, Jo cual no
hubiera sido posible sin utilizar esta ampliacione.

Esto, no obstante, dicha afirmacion se conjuga mal con ¢l plazo
de ejecucion de docs meses, sefinlado en ¢l pliego de clausulas
particulares -sin que ¢n €l se contenga ninglin plazo especial para
{a realizacién de las obras mis urgentes, que hubiera dado lugar a
su recepcion percial, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
§2.4 y 170 del Reglamento de Contratacion-, asi como con la
ampliacién de este plazo hasia el 15 de abril de 1983, aprobada en
21 de octubre de 1982, E igualmente parecen contradecir aqueila
circunstancia las anualidades de inversion establecidas en dicho
pliego, que hacen recaer el peso econdmico de la ejecucidn en el
gjercicio de 1983; efecto gue no logran deshacer las poteriores
modificaciones de las anualidades, operadas en 1a adjudicacion del
contrato y en el resjuste aprobado en 3 diciembre de 1982,

Tal vez, la razon de estas disparidades pudo encontrarse en la
fala de crédito presupuestario suficiente en el ejercicio en el aue
debian ejecutacse las obras, por lo que fue alargado su plazo formal
de realizacién hasta alcanzar al gjercicio siguiente.

Por 1o gue, —aun respetindose 1a prohiicion del articulo 60 de
1a Ley General Presupuesiaria, en el sentido de no adquirirse
compromisos por encimz de los créditos prcs&:glesmnoo- el
Tribunal estima que se ha infringido ¢l articulo 30 del Reglamento
de Contratos cn lo relativo & la necesana coordinacion entre 1a
financiacion del contrato y el riimo dptimo de sn ejecucion.. -

b) Respecto al contrato relativo a la «ecleboracion del m
¥ ejecucion de las obras de acceso al aeropucrto de Bi X
tampoco se indica en su expediente si su urgencia se referia
a la totglidad de ia obrx o solo a parte de ¢lla; ni para este cs0 se
determina dicha parte de. mayor urgencif, ni se seialan plazos
especiales pera su.terminacién vy recepcion, por lo que ow ha
quedado compietamente justificads su realizacion en of plazo
oportuno. .. ' S

Y, si bien ¢s cierto que o i contratante ha afirmado

estas obras entraron en servicio el dis 11 de junio de 1982,

ta de fos ditimos detaliess, -habiéndose cenificado por obra
realizada a fin de dicho mes et 99,90 po? 100 del presupuesio total-,
también resulta que, después de aquella fecha, fueron suspendidas

las obras y tramitado un proyecio reformado, de manera que su

recepcibn provisional no tuvo vigor hasta el 20 de abril de 1983,
expidiéndose 13 dltima cerliﬁcacibn_dc obras el 27 de octubre

SIRUICNIC, . ) _
* [.2.2 Consideracitn de la urgencia coma basc de ta contrata-
c¥on directa. . .

" En cuanto a la virualidad de la alegada urgencia parz justificar
el empico del sistema, siempre excepcionzl, de contratacion directa,
se ha de insistir en la opinidn constante de este Tribunal, en el
sentido de que ¢ articulo 37.2 de la Lev de Contratos det Estada
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-y su concordante aruculo 117.2 de! Reglamento-. exigen para la
utilizacidn de este sistema. no slo la «reconocida urgencia (de las
obras objeto del contrato) surgida como consecuencia de circuns-
tancias apremianies gue demandaren una pronia ejecucions, y su
acuerdo por cl Jefe del Departamento, sino también’ la wprevia
justlf'cacwn en el expediente» de que aquclla pronta gjecucion «no
ugarsc por medio de la tramitacion u
articulo $ de esta Ley (de Contralos del Estadoj». Exigencia
basada en las graves limitaciones que supone €l repetido sisiema de
contratacion directa respecio del principio de concurrencia general
el cual responde, a su vez, al derecho de todos los emprésarios
citados para participar igual y licitamente en la contratacibn
ndznmstrﬁwa, que estd financiada con fondos pablicos, asi como
ol interés de i tpu'opia Administracién en recibir suficientemente
. flepuradas las ofertas. a consécuencia de la oompetenma suscnada
por squella concurrencia peneral.

Con relacién concreta a los contrawos shora exammados no s
ha justificado en su expediente dicha imposibilidad de wtilizar para
su celebracitn los sistemas de concurrencia general, siquicra en su
tramitacion urgente regulada en Jos articulos 26 y 90 de la Ley y del
Reglamento de Coniratos, gespectivamenie. Mientras que, por otra
parte, s¢ observa que con el émpleo del sistemna de adjudicacion
directa no s¢ Ha obtenido una apreciable economia de tiempo
respecto del que 'se hubiera invertido en su contratacion por los
sisiemas ¢ concurrencia general con ramitacion 1te; pues, Si
bien en éstos hubiera sido necesaria la convocatoria de 1a licitacion
en el «Boletin Oficial del Estado con una ante]acaon minima de
diez dias habiles a la terminacién del plazo de presentacion de
proposiciones (articulo 29 de la Ley de (Pomratos en relacion con
el 90.2 del mismo 1exto legal), en los contratos ahora examinados
también ha sido precisa la concesidn de un plazo a las empresas
consultadas pare e] estndio de los proyectos y bases técmicas antes
de formular sus ofertas economicas ~plazo que en las relativas a la
«estacion de Madrid-Abrofigal» v al «estacionamiento de aviones
en Madrid-Barajass. fue exactamenie de 17 y 11 dias habiles-.
Debiéndose recordar. por tltimo, que -segin se criticd en el punto
11.1.2.1 de la presente Nota-, estas aciuaciones de promacion de
ofertas vy de seleccion de Ja mias adecuada en los tres primeros
coniratos objeto de examen fueron intercaladas en el expediente de
contratacion, originando un retraso en las actuactones de este
expediente gque hubiera compensado sobradameme de los rimites
popios de la fase de adjudicacion en los sistemas de concurrencia
general.

Por el contrario. unicamente han podido contribuir a una
mayor celeridad en la contratacidn:

a] En el contrato relativo a la «estacion de Madrid-Abrom-
gal», se ha indicado por el Organismo contratanie que la refenida
anticipacién £n la'propuesta de adjudicacion permiud al contratisia
designado realizar las operaciones preparatorias en ¢ liempo que
medid entre aquella propuesta vy la adjudicacion definitiva. Si bien
s¢ ha de insistir en la dudosa legalidad de esie procedimicnto, que
contradice ¢l orden establecido para estas actuaciones por la Ley ¥
el Reglamenio de Contratos, al iempo que sitga al contralista en
una postura de exirema inseguridad. £n Cuanto que comienza sus
operaciones cuando todavia no esta decidida definitivamente la
adiudicacion, ni, incluso, formada la voluntad de la Administra-

cién para celebrar el conirato, por otra parie, en un sentido de «lege’

ferenda» st entiende que, de aceplarse esia alleracién de las
actuaciones del eiter contractual» por la celeridad gque implica,
debiera exienderse a todos los casos de tramitacidén urgente, ¥ no
reducirie al supuesto de contratacion direcia, como ocurre hoy en
Ia practica.

b) E plazo concedido n los. Cunlraustas invitados para la
formulacidn de sus respectivas ofertas se redujo g un dia en ¢l
contrato relativo a 1a wadaptacion. del edificio Presidente para la
sede de ia Direccién General de Infraestructura del Transportes
~habiéndose indicado a este respecto que la «Direccidn General en
la mafiana del 27. de julio ofdend directamente al Ingeniero.
Director de las obras gue en la tarde del mismo dia atendiese en
el edificio Presidente a los representates de las Empresas... que
sucesivamente acudirian a visitarlo y les'entregara un ejemplar del
proyecio de adapiacionw, y observAndose gue las oferias presgnta-
das estan fechadas en 28 de julio de 1982-; mientras que en el
contrato referente a Jos «accesos del aero o de Bilbao» dicho
plazo de estudio y presentacion de ofertas fue de cuatro dias hiabiles
-a pesar de que en esie caso los empresenos habian de presentar
también el proyecio de las obras, sobre las bases aprobadas por la
Administracién—-. Entendiéndose, en definitiva, que estos plazos
tan reducidos constituyen graves defectos —en una concurrencia de
por si restringida—, mas gue acertadas medidas de celenidad.

11.2.3  Efectos del sisterna de contratacion direcla respecio de
la concurrencia de ofertas y de la depuracion del precio del
contralo. :

nte regulada en ¢l 1
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Por altimo. debe reconocerse que en ¢l primero y tercero de los
contratos examinados -los referentes-a la «estacidon de Madrid-
Abrofigals v al «estacionamienio de aviones ¢en Madrid-Barajas»-.
aun cuando la concurrencia de ofertas no fuera general, fue
promovida con una cicrta amplitud, dado el nlimero de las
empresas consultadas -8 y 10. respectivamenze- habiendose obte-
nido una considerable depuracion del precio en ambos contratos.
—reflejada er las bajas porcentuales conseguidas, que fueron del
38.20 por 100 y del 14,33 por 100, respecio de los correspondientes
presupuestos de contrata-. No asi en ¢l segundo y cuario de cstos
contralos -los relativos a la «adaptacidn del edificio Presidenten +
2 Jos «accesos al asropuerto de Bilbaon-, en los que se invild a un
niimero reducido de empresas -3 v 9 (de lns que contestarn 5)- can
ias importanies limilacibnes de liempo referidas- en ef punto
anttenor, obteniéndose unas bajas porcentuales del 0,04 por 100 v
del 2; a0 por 100,

En fin, resulta Lambién destacable, respecto del primero de estos
contralos, gue resultando aritméticamente temeraria su baja. en

r de estudiar la posibilidad técnica -del ‘cumplitniento de su
oferta, s¢ idvitara nuevamenle a presentat oferias a similares
cmpresas, formulandota idémica el adjudicatrio y mas bajas sus
colicitadores, con lo que se eludié formalmente la posible presun-
cidn de emeridad.

1.3 En cuanto a la ciecucion de las obras objero de esun
contralos

Del examen puramente formal de la ejecucion de los contratos
examinados. s¢ derivan Ja siguientes consideraciones:

I1.3.1 Respecto de! modo de 12 ejecucidon.

En un aspecio economico. s¢ observa en primer lugar que ires
de los contralos examinados -concrelamente, los referentes a la
westacian de Madrid-Abronigalw. «adaplacion del edificio Prusi-
denlew ¥ «accesos al aeropuerto de Bilbaor-, sufricron modificacio-
nes del proyecto primitivo durante su ejecucton, significando
incrementos del presupuesto inwcial constitutivos respectivamenie
de su 19.99 por LUO, 19.93 por 100 y 19.42 por 100 —porcentajes
Que rozan mgmﬁ(‘alwamcme el del 20 por 100 estahlecido por <l
articulo 52.2 de la Ley de Contratos del Estado como causa de
resclucion del conirato. si bien de actuacidn polesiativa por la

Administracion o el contratista, segin anade el articuio 161 de su
Reglamenio-. Sin gue se havan justificado en su respectivos
expedientes las razones de no haberse previsto tales modificacianes
al tiempo de elaborarse el proyecio primitivo, ni tampoco qut s¢
hayan practicade las investigaciones relativas a la exisiencia en
dicho proyecio primitivo de defeclos o imprevisiones, imputables
& sus autores ¢ supervisores, que hubicran hecho precisas 1ales
maodificaciones, a las que se refiere el articulo 134 del citado
Reglamento.

Por lo demas, en este punio sc debc insistir en l1a necesidad de
limttar en lo posible la produccidn de estos adicionales, gue 1an
solo resultan plenamente admisibics en los casos de variaciones en
¢l interés publico perseguido por el contrato o en las circunstancias
1écpicas de su ejeccucion. siempre gue las mismas hubicran
sobrevenido o se hubicsen descubierto con posteriondad a la
elaboracién del proyecto primitivo, resultando imprevisibles en
este primer momento, Y2 que, en olro caso, estos adlmonales sobre
todo cuando alcanzan una cierta slgmﬁcaclon econdmica, parecen

‘revelar la escasa solidez del proveclo primilivo; e incluse, emplea-

dos abusivamente, pueden converlirse con facjlidad en una fucnic
sencilla y aby ndante de picaresca contractual, ocultando defectos u
omisiones comctidos en ia elaboracion del proyecio ~que. aunque
deben subsanarse, han de generar la correspondiente responsabili-
dad de sus aulores o supervisores-, u. originando beneficios
extraordinarios para el contrausta -sobre ‘todo-cuando incluyan
aunidades de obra distintas de las inicialmente previstas, cuyos
precios, aunque basados en los descompuestos primitives, no han
mdo objeto directo de licitacion-.

Por otra parte, dos de los contratos que se acaban de citar —los
relativos a la «adaptacidon del edificio Presidentes, ¥ a los «accesos
al aeropuerto de Bilbao», que fueron precisamente aquellos en los
que se limild mas fuertemente la concurrencia de ofertas. segun se
observd anteriormente~, arrojaron en su liquidacién provisional
excesos de obra realizada respecto de la proyeciada. por importes
que respectivamente representan el 10,64 por 100 y &i 9,65 por 100
de sus presupuestos. Entendiéndose que estos excesos de obra, de
haberse producido con anterioridad a los reformados de que s¢
trataba en los parrafos anteriares, debieron incluirse en los mismos.
va que la cladsula 62 del pliego de las generales, de 31 de diciembre
de 1970, 1an solo permite recoger en la liquidacion provisional las
wvaraciones en el nimero de umidades realmenie ejecutadas sobre
las previstas en las cubicaciones del proyecio, que no represcnien
un incremento del! gasio superior al 10 per 100 del precio del
contrato, y skempre que no hubicra necesidad de imtroducir en el
proyecto otras modificaciones con posterioridad a su realizacion.
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En fin, también en el repetido cantrato de «adapiacion del
edificio Presidentes, s¢ advierie que, unos dias después de la
terminaciéon del plazo de ejecucion del contrate principst, fue
formado un proyecto y aprobade un gasto por wobras complemen-
tariasw a las anieriores, que fuerom adjudicadas al -mismo conira-
tista en bas¢ a lo dispugsto por el amiculo 154 del repetido
Reglamento de Contratacion, al, suponer un 11,64 por 100 del
presupuesto de las pnncnpales. 10, no obstante, s¢ esiima que
estas Qitimas obras, por perseguir idéntica finalidad que las
primitivas, debieron considerarse, mas que obras complementarias
a £s1as, ~que perseguirian une finalidad distinta, aunque subordi-
nada, a la de la principal-, como ampliacién o modificacion de su,
objeto, v ello a la vista de lo dispuesto por el atticulo 58 del
Reglamenio de Coniratos que tras definir en su pircafo primero ef
concepto de wobra completan, dispone en su parrajo tercero que
alos proyectos relativos a obras de reforma, reparacion o comserva-
cidn deberén comprender todas las necesarias lograr el’fin
propuestos.- Pudiendo concluirse, a ia vista de todo lo anterior, que
esie contrato primitivo sufrid incrementos, en dcﬂmuva, por un
42.21 por 100 de Su presupucsto inicial

11.3.2 En cuanto g} tiempo de la ejecucidn.

Por ilumo, en un aspecto temporal, se ha de insistic en lo
siguiente;

a) El contrato relativo a la construccion de la estacion centro
y paquete-exprés, en Madrid-Abrefigal, habia fundamentado su
urgencia en la necesidad de realizar parte de sus obras en un plazo
de diez meses, contados a partir del dia 8 de julio de 1982 -aun
cuando en el correspondiente pliego no se determind esta parte de
lus cbras de mayor urgencia. ni se establecié un plazo especial para
su recepcion-. Con lo que las mismas habian de finalizar en & de
mayoe 1983

Mas, sin embargo, esta parte de las obras de MAYor LIgencia en
su realizacion no fue oficialments inaugurada hasta el 19 de enero
de 1984 -fecha que debid ser cercana a su terminacidn real, puesio
que su importe econdmico se alcanza en las certificaciones de obra
expedidas el 31 de diciembre de 1983- formalizéndose su recepcion
provisional el 6 de marzo siguiente.

b} El contraw referente a la adaptacién del wedificio Presi-
dente para sede de la Direccién General de Infragstructura del
Transporte» bast también su urgencia, ademas de en razones de
economia, en la necesidad de utilizar pare del edificio antes de fin
del ano 1982, sin que tampoco s¢ definiera en su pliego de cladsulas
particulares esta parte de las obras, ni s¢ haya realizado su
recepcidn parcial, por 1o que resuita imposible justificar su cumpli-
miento. Por lo demas, en cuanto a su total plazo de ejecucion,
teniendo en cuenta que estaba fijado en nueve meses, que la
comprobacién del teplanteo se realizd en 6 de octubre de 1982, ¥
-que su reformado no inciuia aumento en el plazo de ejecuciﬁn.
resulla que éste debia concluir en 6 de julic de 1953,

Aun cuando las obras no se recibieron hasta et dia 17 de febrero
de 1984, parece que ello se debio & un puro retraso en la
lormalizacién del acla de recepcion, v que las obras terminaron
incluso antes del plazo previsto, puesto que las certificaciones de
obra expedidas alcanzaron el imporie de las obras primitivas ¥ su
adicional en 3 de marzo de (983, Sc deduce de ello, empero, que
las obras adicionales se realizaron sin previa aprobacion del gasto
gon;egsg;mdlcme, y& qué esta aprobacion se protfu;o en ll de marzo

e

E igualmente, lo que se refiere al -contrato por obras
complementarias a las examinadas, cuyo gasto fue aprobado en 11
de noviembre de 1983, se observa que su primers certificacion, por
10.000.000 de pesetas, fue expedida el dia 1 de dicho mes y mo
con anterioridad, por tanto, a la aprobacion de su gasio.

¢} En cuani al contrato relativo a la sampliacion del estacio-
namiento de aviones en-el acropuerto de Madrid-Barajase, €9 de
sefialar que, a pesar de haberse basado su urgencia en & proxima
celebracian de los Campeonatos Mundiales de Fiitbol —que habian
de desaryollarge durante los dias 13 de junio al 11 de julio de 1982~
su plazo de ejecucion finaliza el dia [5 de noviembre del mismo
afo, sin que se estableciera m:fun plazo especial para la realiza-
cién de [as obras directamente tadas por aquella perentoriedad,
ni se hays justificado formalmente su termmacnén en el plazo
oporiuno,

E igualmente se destaca que el indicado plarc gemeral fue
amptiado posieriormenie hasta ei dia 15 de abrii de (983, y que 3
recepcion de.la obra tuvo iugar en 15 de septiembre sigutenie.

Esto no obstamte, s¢ ha de tener en cuenta que la. prictica
wtalidad de 1a obra % encontraba ya centificada en 31 de coero de
1983, y qué -por las circunstancias expuestas en el punto
11.2.1.2.3-, parece que en este contrale s& produjo, mas Qos un
problema de reiraso en su gjecucion, un destfase c-ntte et ritmo de
la obra y sus anualidades de financiacion. .

d) Respecto, por fin, def contrato relativo ala cu'edacctén det
provecia v gecucion de la obra de accosus al aeropuerto de Bilbaow,
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que basaba también su urgencia en la proxima celebracidn de los
cuados Campeonatos, resulta que, teniendo como fecha de termi-
nacidén de las obras la de 15 dé junio de 1982, se ha indicade que
los ramates de acceso que constituian su ob_]eto entraron en Servicio
a falta de sus Ultimos detailes ¢l dia i1 del mismo mes y aio.
Circunstancia que, aunque no & justifica con la oportuna acta de
recepeidn, e confirmada por el hecho de haberse certificado en
30 de jumo de 1982 cbra reallzada por el 99,50 por 100 del

| presupuesto total.

Sin embargo, se observa también que, considerads la necesidad
de imroducir ciertas modificaciones en e proyecto orginal,
sus ndidas las obras desde 20 de julio al 21 de diciembre !

ormé un reformado del proyecto primitivo, con un piazo de
dleccucwn de trece dias; né realizindose la receprién de la totalidad

las obras hasta ef 20 de abril de 1983, W
deberse a una lentitud en ia ¢jecucion, ya que la Gltima cem cacion
For obra realizada se expidio en 31 de octubre siguiente —fecha en

cual se expide también otra por et exceso de obra resultante de

' Ia hqmdméu provisionat-.

L Cnncllsloul

En consecuencia de todo lo alm:'nl:u‘f este Tribunal estima que
los contratos objetg de la presenic Nota han infringida lo dispuesto
por ¢l articulo i‘)‘ 2 de la Ley de Contratos del Estado, en cuanto
que los mismos. han side adjudicados directamente por razones de

ncia de las obras que constiluyen sus respectivos objeros, sin
mﬁ:m justificado razonablemente en el expediente que la pronta
ejecucién demandada por ellos no puda fograrse por medio de la
tramitacion urgente, regulada por los artic Tﬂ 26 de 1a citada Ley
de Coatratos del Estado y 90 de su Reglamenio; entendiéndose que
el sistema de contratacion adecuado para su celebracidn hubiera
sido, en los tres primeros contratos de los examinados, el de
concurso-subasta, de acuerdo con lo dispuesio por el aruculo 28 de
la repetida Ley de Contratos, v en el restante el de concurso
ablico, segin lo estabiecido por el articulo 35 del misino texto
egal. Iguaimenie han resultado infringidos fundamentalmenie en
los dos coniratos primeramente referenciados, ¢l articulo 29 de la
Ley de Procedimiento Admimistrative, al contravenirse el principioc
de celeridad de las aciuaciones admunistrativas, recogido también
por el articulo 24 del Reglamento General de Countratacion, y en los
tres primeros de ellos, ¥ de una manera formal, el articulo 25 de la
de Contratos dei l:ys_tado, al entremezclarse las actuaciones de
la fase de adjudicacion con las propias del expediente de contrata-
cion.

Por otra parte, se entiende también que dicha adjudlcacaon
directa de estos contratos ha producido una grave lesion al interés -
piblico, en cuante que, sin motivo le suficiente, ha sido limitada
la concurrencia general. La cual debe considerarse de interés
mo, come ba declarado reiteradamente este Tribunal. por esiar

tanto en el igual derecho de 10dos los empresarios capacita-
dos para icipar en la contralacion piblica, como en ¢l interés
de ta propia Administracién para recibir las ofertas suficientemente
depuraldas por la compelenma susmtnda por aquella concurrencia
general

De la misma manera, esta adjudicacién directa de los mencio-
nados contratos ha podido producir un perjuidio econdmico para
¢l Tesoro, dada I escasa virtud depuradora de los precios propia
de este sistema, sobre todo en los contratos segundo ¥ cuarto, en
los que s¢ rl:du_}o notablemente la concurrencia en la oferta, né sdlo
por ¢l eseaso nidmero de las empresas invitaday pare formular
proposicionts, sino también por 1o reducido det piazo concedide
para ¢llo. Si bien, resulta imposible determinar, por constituir una
consideracidn de futurible, tanto en la cuamm de dicho pcr.'jumo
como incluso su misma exiswencia
" Por lo demas, como medidas adecuadas para la mejorz de la
gestibn econdmico-financiera del sector pibligo, - segin dispone ¢l
articnlo 14 de s Ley orginica de este rtibunal, s¢ proponen las
siguiente recomendaciones: -

Primers.-La preparacitn del conmto debe comenzarse con fa
debida antelacion, para savisfacer adecuadamente las finalidades
por <l contratd, salvo en los casos en los que hubiera

resultado totgimeme imprevisible 1a causa que los mative, .
Por otra parte, las actuacioncs propias de dicha’ fase de
preparacién ban de realizarse con Ia debida celeridad, exigible a

todss las actuaciones adminisirativas, segiin la Ley reguladora de su

procedimiento, sobre todo en los supuestos en los que se haya
declarado la urgencia de la obra que constituya el objeto el
comwratd, ¢n los que debe aplicarse, en todo caso, ¢l régimen
Espl;cdl:[ euablccldo por ¢l articulo 26 de ]a. Ley de Contratos del
ands, -].a wntrnaclon directa “razones de uxs:nc:a, ‘de
acuerda con lo establécido por el articulo 37.2 de la repetida Ley
de Contraies del Estado, exige no sélo el acuerdo del fefe del
Departamente. siva tambiéw la previa justificacion. plenamente
raZzonada en el expediente, de que la pronta ¢jecucion demandada
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por la misma no pueda lograrse por medio de Ia indicada
rramiracion urgente, regulada por el articulo 76 de dicha Ley.

Tercera.-Cuando Ia urgencia de las obras objeto del contrato se
refiriese solo a una parte de las mismas, ademas dc determinarse
ésta en el respectivo pliego de cladsulas administrativas particula-
res, deberd fijarse en é1. direclamente, o por referencia al correspon-
diente programa de wabajo, un plezo especial pams so ejecweion,
dando fugar B una recepcidn gmmal provisional, de acuerdo cen
1o normado por los articulos §2.4 y 170 del Reglamento General de
Contratacion. )

Cuoarta—En Jos casos de demora en la ejecucion del contrato. se
observara lo establecido en los articulos 43 de la Ley de Contrales
del Estado y 137 a £4] de su Reglamento, segiin que el retraso se
debiera a motivos imputables al contratisia o sjenos a él, conce-
diéndose, en su caso, las prOmmogas que resuitasen oportunas; ¢
iguatmente debe respetarse el plazo sehalado para la recepcion
provisional de la obra por ¢l anticulo 54 de la repetida Ley de
Comratos. Dichos plazos se observarin mas rigurosamente cuando
se“hubiera alegado la urgencia de estds obras para su contratacién
par un sislema excepcional. )

- Quinta.-Debe insistirse en la necesidad de limitar en lo posible
la produccion de contraios derivados de reformas del proyecto
primitivo, y& que aiicamenie resultan pienamente admisibles en
los casos de varieciones en el interés plblico perseguido por el
contraio ¢ en las circunsigncias écnicas de so ejecucion, sicmpre
gue 1ales variaciones hubieran sobrevenido o se hubiesen descu-
bierto con posterioridad a la elaboracion del proyecto primitivo.
resultando imptevisibles en aquel primer momento. Sefalada-
mente se recuerda la necessdad de instruir los oporiunos expedien-
tes -para Ja depuracion de las posibies responsabilidades de Jos
autores y supervisores de los proyectos, por los defectos ¢ omisio-
nes puestos de manifiesto por reformados posteriores, v de los
direciores de las obras, por la realizacidbn de modificaciones no
autorizadas, de acuerdo con lo dispuesio por los articulos 154 y 155
det Reglamento General de Contratacion.

En fin, andlogo espiritu restrictivo debe observarse con relacion
a Jos excesos de obra realizada, que sean puestos de manifiesto en
la liguidacién provisional de la misma: recordando que la cladsula
62 dei pliego de las generales, de 31 de dicicmbre de 1970, tan solo
perrnite recoger en tales liquidaciones provisionales las variaciones
que resulten en el némero de unidades de obra realmente ejecuta-
das sobre las previsias en Jos esiados de mediciones y cubicaciones
del Sroyecto. gue no represénten un indremento del gasto superor
al 10 por 10 del presupuesto, y siempre que no hubera necesidad
de introducir otras modificaciones en el proyecto con postenoridad
a la ejecucion de estas unidades en exceso.

Madrid, 30 de abril de [985.-E] Presidente del Tribunal de
Cuenlas, José Maria Fernindcez Pirla

ADMINISTRACION LOCAL -

RESCLUCION de 15 de julio de 1983, dol Ayunia-

miento de Carboneras (Almeria), por fa que se serala

fecha para el levamamiento de fas actas previas a la

ocuparion de las fincas gue s¢ citan para {a expropia-
_ cion de las obras que se mencionan.
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Por acuerdo corporative, cuya fecha a continuacion se indicara,
se gdeclard la necesidad de la ocupacién, por el procedimientd de
urgencia, de los bienes y derechos afectados por las obras de los
proyeclos queé se reseiian, en el término. mumcipal que s¢ ¢ita, al
amparo de las disposiciones legales y reglamenlarias que se
relgcionan: : -

Declaracion de uiilided pablica: Real Decreto [673/1981, de 3
de julio, que regula wramitacion de los planes provinciales de obras
y SeTVICIOS. : :

Necesidad de la ocupacién: Acuerdo plenario del Ayuniamiento
de fecha 31 de mayo de 1985 _

Declaracién de urgencia: Decreto 1162/1984, de 5 de junio, de
Ia Jumd de Andalucia. o

Provetto aprobado causa de la expropiacidn:
UR : Urbanizaciones acceso a la barrtada de] Arpamason.
Término municipal a que afectan las obras: Carboneras (Alme-
ria). :
Objeto de & notificacién: Levaniamiento de Jas actas previas a
la ocupacion, aniculos 52 y 56 de la Ley y Reglamenio de
Expraopiacién Forzosa, respectivamente vigenics,

Levanlamiento de aclas de ocupacion: i

Fecha: 20 de septiembre de 1985,

Hora: Once treinta.
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Lugar: Ayuntamienio de Carboneras y desplazamienio si ¢s
preciso al lugar de las obras,

Citacion a 1os interesados: Deberdn concurrir los propieiarios de
las fincas v titularcs de derechos reaies 0 interescs economicos Gue
se relacionan al final que podram hacerse acompanar por Perito y
Motario a su cosla, y aportaran acreditacion de su titulanidad.
tecibos de contribucion v certificaciones catastrales.

Pericdo de alegaciones: Al solo efecio de rectificar errores
materiales v omisiones en la relacion que se publica s podran
presentar alegaciones por escrito ante €] Ayvuntamiento de Carbune-
ras (Almeria) hasla ¢ dia anterior al sedalado para el levamamienio
de las actas previas de ocupacion. ) .

Formalizacién del acla de ocupacidn previa: El acta se formah-
zard aun en el supuesio de que no concurran jos interesados o sus
representantes. . -

Relacién de propietarios zfectados: Antonio, Francisco v Pas-
cual Zamora Hernandez.

Datos de la finca: Finca ristica, poligono 2. parcela [41 de
Carboneras. Superficie 25 hectareas. Geupacion parcial det erial.

Carboneras. 15 de julio de 1985.—El Alcalde.—10.541-E {54654

RESOLUCION de 16 de julic de 1985, del Avina-
mienio de San Tirso de Abres {Asturias), por la gue se
seaia fecha para ef levantamiento de actas previas d

- la ocupacion de fa finca que se cita afectada por fa
obra dr « Asfaftade de las pisias de Saicido v Lowrido.

El dia 13 de sepliembre de 1985 s¢ procedera en San Tirso de
Abres 2] levaniamiento de actas previas a la ocupacion urgente de
este lerreno, preciso parza la obra «Asfaltado de Jas pistas de Salaido
y Louridon»:

Ochenta ¥ ocho metros cuadrados a segregar de la finca sita en
Lounido y cuyas caracteristicas son ias siguientes;

 Parceja numero 13]-1 del poligono 6 de concentracion parcela-
ra, v cuyas hnderos son: Nore, camino publico: sus. camino
publico; este, camino piblico. y oesle. Alcjandro Arrendondas
Espina ¥ Félix Corveiras Garcia, propiedad de don Santos Miranda
Rodriguez y esposa, domiciliados en calle Ferreira, numero 21, de
¥egadeo.

~ San Tirso de Abres. 16 de julio de 1985.-El Alcatde-Presi-
dente.-10.542-E {54695},

15737 RESOLUCION de 18 de julic de 1985, del .ivunia-
miemio de A-ugucca de Henares (Guadalajara). por fa
que se senafa fecha para el levamiamiento de avias
previas a g ocupacion de las fincas gue se citan.

Por Decreto de 1a Presidencia de la Junta de Comunidades de
Castiila-La Mancha. nomero 6671985, de 25 de junio, publicado en
el «Diarto Cficial de Castilla-La Mancha» nimero 26, de 2 de julio,
se declara de urgencia Ja ocupacion de los bienes a que de lugar la
ejecucion del provecio de pavimenlacion parcial de calles.

En cumplimiento del citado Decreto y del acuerdo adoptado
por el Ayuntamienio Pleno en sesidn del dia 16 de enero de 1985,
¥ de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley de
Expropiacion Forzosa y el articulo 56 de su Reglamenio, se fija el
dia & de septicmbre de 1985, para ¢l levantamiento de las aclas
previas a la ocupacion de los terrenos, 4 las diez horas, en la Casa
Consistorial, desde donde se partira hacia las fincas afectadas. al
objeto de procederse al levantamiento de las citadas actas.

1o que s¢ hace piblico para conocimiento de los titulares o
personas que se consideren afectadas, que deberdn concurrir
personalmente o debidamente representadas, debiendo aporiar los
documentos acreditativos de su titulandad, recibo de contribucion
del alttimo afio y certificacion del Catastro, pudiendo hacerse
acompatar, a su cdsta, de Perito o Notario, advirtiendo que en caso
de incomparecenciz de los propietarios el acta se levantard igual-
mente. '

_Los interesados podrin formular por escrito ante este Ayunia-
miente y hasta ¢l momento del Jevantamiento del acla previa. las
alegaciones que estimen oportunas. al sole objeto de subsanar
pasibles errores Que se havan producido al relacionar los bicnes
olyeto de Ia expropiacion.

La relacidén de bienes afeciados es la siguiente:

1. Propietario don Rufino Garcia Pliego, en representacion de
los herederos de dofia Luisa Calleja Orozco. Franja de 334 metros
cuadrados de superficie, en el camino de Adcala. .

2. Propictario don Eugenio Hervas Yalles. Franja de 145.07
metros cuadrados de superficie, paralela 2 la calle Marceling
Orozco v franja de 82 metros cuadrados de superficie, paralelz a la
avenida de Akala.

Azuqueca de Henares, 18 de julio de 1985.-E@ Alcalde-10.345.E
(54698}, :



