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vFallamas: Que estimando el presehie recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por 1a Letrado don Fernando Pombo
Garcia, en nombre v representiacion de la entidad “The Procier
& Gambk Company™. contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Indusirial de fechas § de julio de 1979 y 20 de agosto
de 1980, gue concedian la inscripcton de la marca nomero
763.367 "Rinci”, debemos deckirar v declaramos nutas ambas re-

soluciones por ser contrarias al ordenamiento juridico, condena- -

mos & la Administracion a estar y pasar por esta declaracion vy
no hicemos decluracion respecto a costas procesales.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en ks Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y s¢ publique el aludido falto en el «Boletin Oficial del Estadon,

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.

[Jios puarde a# V. S, muchos afos.

Mudrid, 30 de-mayo de 1985, El Director general. Julio Deli-
ciado Montero-Rios. .

S Seoretario general del Regisire de 1y Propiedad Industrial,

RESOQIUCION e 3 dv mave do 1985, del Regisiri
el Propicdad Idustried, por fa que se dispone ol
clamplimicnte de la sentencia dictada per W Andien-
via Territorial de Madrid, declaraida finme, on of re-
Clrs contenetpso-ddninisirativo mimery 1520, 1980,
promovide por « Busf, A.G.», contra acucrdes dof Re
}{;;‘;f;; dv 17 de sepriombre de 1979 v 37 de qusio de
AR

~ En et recurso contencioso-admiaistrativo aimero 1.326 1480,
mterpuesto ante Ta Audiencia Terntorial de Madeid por «Basl
A.Gor, contra resoluciones de este Registro de 17 de septiembre
de 1979 v 27 de junio de 1980, se ha dictado. con fecha 28 de
sepliembre de 1984, por la citada Audicneia. sentencia, declarada
lirme, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar ¥ estimaimos el presente re-
curse interpuesto por el Letrado sefior Pombo Garcia, en repre-
setitacion de Bust Aktiengesetlschafl™ v seguido en esta Sala
cor el namero 1.526 de 1980, contra kas resoluciones del Regis-
ro de¢ la Propiedad Industriat de fechas 17 de septiembre de
1979 y 27 de junio de 1980, denegatorias de la inscripeion y de-
sestimaioria -.dzl recursd de reposicion. declarando la nulidad de
las miseas. por ser contrarias a Dereche y ordenando ke inscrip-
cion en favor de Ia recurrente de la marca internacional *Pyra-
son”, nlmero 439.9{3, para la clase 5.% todo ello sin hacer espe-
cial pronunciamiento en cuanto a fas costas del procedimiento.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
“do en i Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo-
ner guc s¢ cumpla en sus propios érmines la referidu sentencia
¥ s¢ publigue ¢l aludido tallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.
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Lo gue comunico a V. $. para su conogimiento y efcctos.

Dios guarde a V. 5. muchos #fios, '

Madnid, 30 de mayo de 19835, El Director general. Julio Deli-
cado Montero-Rios. ' .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de maye de 1983, del Regisiro

de T Propiedud Mdusirial. por fa z:uv se dispone el
camplimicnto de le semencia dictada por la Audien-
cia Territarial de Madrid, declorada firme, en of re-
curye  comtencioso-ddministrative  mimere 50211981
promovido por «L'Oreal Société Amonymen, ctii
cererdos del Registro de 5 doe diciembre de 1979 v I8
de septivmbre e 1081, . .
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En cl recurso conlencioso-administrativo nineso 5112~l98l.
inlerpuesto ante 1y Audienvia Territorial de Madrid por «I"Oreal
Sociele Anonymes, contra resolyciones de este registro de § de
diciembre de 1979 y 18 de septiembre de 1980, se ha dictado. con
fechy 28 de marzo de (984, por la citada Audiencia. sentencia.
declarada finne. ¢uyy parte dispositivd €8 COMO sigue:

oFallamos: Que estimando el recurso contencioso-udministra-
tivo interpuesto por la representacion de la Emtidad mercantil de
nacionalidad francesa “L Oreal, Société Anonyme™ contra las re-

soluciones del Registro de la Propiedad Industrial de feclas 5 de
diciembre de [979 v 18 de septiembre de 1980, que concedieron
el registro de la marca nimero 901.273. consistente ¢n 1a deno-
minacion “Canoreal” para distinguir “Insecticidas de wodas cla-
ses™, clase 5 del vigente nomenclator. debemos declurar y declu-
ramos no ser conformes @ Derecho tales resoluciones y las anuba-
mos en su totalidad. asi como también anulamos el registro de la
referida marca; sin hacer expresa declaracion sobre costas del
procedimiento.»

En su virlud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-.
net gue se cumpla gn sus propios términos la referida sentencia
¥ se publique e aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estudo.» .

Lo que comunico & V. S. para su conocimienio y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos aiios.—

Madnd, 30 de mayo de 1985, El Director general. Julio Debi-
cado Montero-Rios. '

Sr. Secretario genera! del Registro de la Propiedad Industriul.

RESOLLUCION de 30 de mave de 1985, el Registra
de lo Propicdad Indusirial, por la que se dispone of
cumplimivinta de la sentencia dictada por la Audien-
vint Teriitorial de Madrid, declarada firme, en of re-
curse  comtencioso-adminisirative  namerv 52311881,
pramvido por dont Luis Guepegui Muga, comtrd
acrierdos del Registro de 5 de diciembre de 1979 ¢ 29
e septivarhre ide 1980
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En el recurso contenciosb-administrativo namero 5323 1941,
inerpuesto unte la Audiencia Territorial de Muadrid por don
Luis Gurgcgui Muga, contra resoluciones de este Registro de 5
de diciembre de 1979 y 29 de septiembre de 1980, se ha dictado,
con fecha 9 de abril de 1984, por la citada Audiencia. senencia.
declarada firme. cuya parie dispositiva s como sigue:

«Fullamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Luis Gurpegui Muga. contra
la resolucion del. Registro de la Propiedad Industrial de [echa 5
de diciembre de I‘)?g. confirmada en reposicion por la de 29 de
septiembre de 1980, por la cual lee denegada 12 murca nimero
902.391, “Saludo de Navarra™. con grafico de dos mozos co-
rriendo delante de tres toros. soficitada por el actor para dis-
tnguir espirituosos ¥ licores y especialmente vines, debemos de-
clarar y declaramos ales resotuciones contrarias a Derecho. y.
en su consccuencia, las anulamos, y, en su lugar, debemes decla-
rar y declaramos gue procede la concesion de la citada marca; y
Sin COStas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiente de bo preveni-
de en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner.que se cumpla en sus propios términos la_referida sentencia
y s¢ publique €I aludido tailo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, para siconocimiento y cfectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios. . )

Madrid. 30 de mayo de 1983.- El Director general. Julio Deli-
cado Montero-Rios. .

Sr. Secretario generat del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 d¢ mayo de 1985, del Regisirg
de la Prapiedad Indusirial, por la que se disponé ¢l
cimplimienin de {a sentencia dictada por la Audien-
cia Territorigl de Madrid, declarada _£nm’. en of re-
s comtencioso-administrative  namere 5731981
promuvido por «The Internationol Paimt Compuny
t.:'mr‘:e?!», contra acuerdo del Registro de 16 de ahbril
de 1981, '
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En ¢l recunso contenciso-administrativo ndmero 573 1981, in-.
lerpuesto ante ki Audiencia Territotial de Madrid por «The In-
erriational Paint Company Limited», contra resolucion de este
Registro de i6 de abril de 1981, se ha dictado. con fecha 14 de
mayo de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir-
me, cuya parie Jispositiva €s como sigue:

«Fallimos: Que esumando el recurso contenciso-administrati-

vo interpuesto por “The imernational Paint Company Limited”.
contra resolucion del Regmistro de la Propiedad Industrial de 16



