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ner que se cumpla e!l sus propios ténnin?s la ~feTida .sentencia
y ~ publique el aludIdo faflo en el «Boleun Ouaal del Estado».

Lo que comunjcoa V. S" para su cOl)üCimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años. . " .
'Madrid. 30 de marzo de 1985.~EI Director general. Juho-De-_

'l¡cado.Ríos.

Sr. Secretario general del Registro dc la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Or2anismo. en cumplimiento de lo pre\'eni~

do en la Le\" de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dbpo­
ner que se éumpla en sus propios terminos la r~ferida !Ocntencia
y se publique -el aludido fallo en el «(Boletín OfiCial del. Estado)).

Lo que comunico a V. S. pal"'d su conocimiento y efectos..
Dios guarde a V. S. muchos años. , .
Madrid. 30 de marzo de 1985.-El Director general. Julio DI:-

Iicado M(jnlero-Rio~.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industria!.

En el recurso contencioso-administrativo numero 286198l.
.interpuesto ante la AlIdiencia Tertit?rial.de Madri~ por «S. C'.
Johnson & Son Inc.)~. contra resoluclon de este RegIstro ,de 7 de
febrero de 1980, se ha dictado. con fecha 3 de mayo de 1984, por
la citada Audiencia, sentencia, declaradatirme, cuya parte dispo­
sitiva es comosigue:

«Fallamos: Que estimando el recurw contendoso-<ldlninistra­
tívo interpuesto por la Procuradora doña Maria del Carmen F~~­

joo Heredia. en representación de "S. C. Jo~nson & Son .Ine. ,
contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industnal de
fechas 7de febrero de 1980 y de ~9 de pctubre de 1980. este de­
sestimatorio dcl fl;x:urso de reposición contra aquel. debemos de­
chirar y declaramos que h~ lugar a lo solicitado. concediendo la
protecl,.'ión de la mar¡;a numero 903.. 141. por haber p~estado el
consentimiento la marca oponente: ~1l1 costas.))

En su virtud. este Organismo. en cumplimie":to de I? pre~eni­
do en la Ley de ~7 de diciembre de 1956, ha tentdo a bIen dlsP?­
ner que se cumpla en sus propiuos términ.os la r~ferida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «(BoletlO OfiCial del [stadQ)).

Lo que comunico-a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios s:uarde a V. S. muchos años. .
Madnd_ 30 de marzo de 1985.-el Director gcneral. Julio Deli­

cado Montero-Rios.

15435 RESOLUCION de J(J de mur=o de 1'Í/55. Ó<'1-hÍfis·
tro de la Propi;'¡ad Industrial, 'por 'Ia que se dispone -15431

. el C:IlmplimieIJ1o. de la ..senuncia dictada por la
'1 '" ~"ud;e'nda 'Territma/ de 'Madrid;·deC'iarada ./irme, en

:('/ recurso ronfenC';Dso-'adm;nts,rat;l'o número J.344,
1980. promovido "/lor« Brunnl"Íck Corporarion", con­
tra acutrdos del Reg;'Hro de 5 dF julio de /979 y J3
de mayo de 1980. .

, En el recurso contencioso·administrativo número 1.344/1980.
interpuesto ante la .Audiencia Territorial de Madrid por (8runs­
wick CorporatioD», contra 1'esoluciones de este Registro de S de
julio de 1979 y 13 de mayo de 1980. se ha dictado. con fecha 27
de septiembre de 1983. por 13; ~tada Audie~cia~ sentencIa. decla­
rada firme. cuya parte dispositiva es como SIgue:

«Fallamos: Que estimando este recurso debemos revocar y re­
vocamos los acuerdos del Registroqe -la Propiedad Industrial de
5 de julio de 1979 ("'BOPI" I de octubrel.r 13 de mayo de 19~0.

éste confinnatono del antenoren repoSlclOn. acuerdos que deJa­
mos sin efecto por no conformarse al ordenamiento jurídico en
cuanto deniegan a "8runswick Corporation" la marca numero
709.828 con la denominación gráfica de las letra Be. para prote­
ger los productos de la clase 7." que reseña en su sohcitud; sin
costas.))

En su virtud. este organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre: de ~95~. ha tenido ~ bien disp?­
ner que se cumpla en sus propios termmos la refenda sentenCIa
y se publique el aludido fallo· en el «~oletín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios s:uarde a V. S. muchos años.
Madrid. 30 de marzo de 1985.-El Director general. Julio De­

licado Montero·Ríos.

RESOLUClo1'l,' tic JO l!t':mtlr:lJ '¡fe' 1985, del Rcgis­
.tro Je' la Propit'Jat( Induslrial.por /(( qlN,' .'i,·dispo"~' el
t:umpf¡u1iel1lo lle la JélJte"da tficladp por la AIIl/¡cn­
"'hl Tl.'rrilorial d" Madrid, declarada .fil.",,'. 1.'11 el rt'­
curso ('onlelldo.~o-admillistratj¡,o 1#';""'1'0 21ft) /YX l.
promOl'ido por «S, C. JohmiOl1 & 5011, l11pl. ('¡¡!l/ni

tu'JIL'rdo tld Regislro ti" 7 ti,' fehrero d,' /CJX().

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

15436 RESOLUCJON de 30 de /1U/1':O de 19N5. del RCKi.,· 15438
tro de la Propiedad Indusirial. pw la qm' se diSfume
el cumvolimiel1to di;;' la senttncia ditruda por /tI
Audiencia Territorial de Madrid. declarada jit'me, en
el recurso contenc;oso-ad",inis,ralivo ,¡úmero 874'
/980. protrl0vido por «Soc~edad ESP"f,j~Jla de Allto~
móyi/es de Turismo, SOCIedad A1l0IllnlO", contra
acuerdos del Regislro de 11 de mayo, de 1979 .r 7 de
anril de 1980.

RESOLUC10N d<' JO J" mar=o dc' 1t,i85. cid Regis­
lro de /a Propiedtld lndustrial por la que St' t!ispom' ,,1
t"ll1l1p/imielllo de fu senlt'llcia dictada por la Audit'lI­
('la Terrllorlal lit' _Mutlrtd, dedi.Jn.l<lu l'ul/í'. ell el n~­

('uno ,·ollfent'Íoso-admilli.\fr<uil'fI lIliillcro :l,llI19X(),
promm'üw por (d.ÁlhoftllOrio,\· Andrámaco. Sociedad
Anónima», "OJltm acuerdo <leI Regi.;.tro lit' 20 de di­
cie11lhr" de 1978. Expt'dienu' de nlUI'ClI número
855.437.

En. el recurso contencioso-administrativo número 874/1980.
jnterpuesto ante la Audi~ncia Territo~ial de M~drid .por ,«~ocie­
dttd Española de Automoviles de Tunsmo. SOCiedad Anontroa»).

- --~ .._- --_I~~T-~''''''''''''''''''''' n.-."......._...I.. _11. _A.. ..........,.... ..1 19'1Q \i '1
'l:Unlnl rl;"<loUIU,,"IUU~ ut;:-·~,... ·n.~I"'UV u ... 11 u,", un.]", ,. '~J '

de abril de 1980. se ha dictado con fecha 29 de sept.el1lbre de
1984.~r'I~~itada Audi~cia. sentencia. declarada firme. cuya
parte dispositiva es como sigue: .

«FaUamos: Que estimando el presente recurso contencioso­
administrativo. interpuesto por el Procurador señor ?-ulueta Ce­
brián en nombre y representación de la Entidad "SOCJedadEspa­
ñola de Automóviles de Turismo. Sociedad Anónima". contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Indu~trial de fechas
11 de mayo de 1979 Y 7 de abril de 1980. que acordaban la ins­
cripción de los modelos de utilidad números 239.034 y 239.035
"Faro,Perfeccionado para Vehiculos". debemos declarar y decla­
ramos nulas ambas resoluciones por ser contrarias al ordena­
miento jurídico. condenando a la Administración a p'as~r por.~I
declaración y a proceder a la cancelación. de las mscnpclOnes '":1­
cialmente otorgadas a los modelos cuestionados. y todo ello sm
costas.)

En el recurso contencioso-administrativo numero 281/19g0.
interpuesto ante la Audiencia Territorial -de Madrid por «Labo­
ratorios Andrómaco. Sociedad Anónima)). contra resolución de
~~t~ ~~~i~V9" cJ~ ¡Q eJ.!; ~t~i,~qlº~. º~ .I.97~: ~ hij d.i~tado: COI1 fe­
cha 17 de llbriJ de 19&4. por la- citada Audiencia, sentencia. de­
clarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra·
tivo interpuesto por el Letrado don José 1. Ochoa Blanco-Recio.
en nombre y representación de "Laboratorios Andrómaco. So­
ciedad Anónima". COntr'ci los acuerdos del registro de la Propie­
dad Industri~1 de fecha 20 de diciembre de 1978 publicado en el
"Soledn Oficial de la Propiedad Industrial" de 16 de febrero de
1979. que concedía la marca "Pliadol" y el acuerdo de 1I de
marzo de 1980 que confirmaba en reposición dicha concesi.ón.
debemos declarar y declaramos que no son conformes al ordena­
miento jurídico y en consecuencia debemos dedarar y declarmos
'lue la marca "Pliado'" no tiene derecho a la protección registral;
S1l1 costas.)

En su \-·irtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo-
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ner que se cumpla en sus propios términos la n:ferida sentencia
y se publique el aludido rallo en el c(Boletín Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
M~dTld. 30 de marzo de 1985.--EI Director general. Julio De­

Ii.:ado Montero-Ríos.

ner que se cumpla en sus propios términos la referida s~nténcia

y se publique el aludido fallo en el (\Boletín Oficial del Estado."

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios s-uarde a V. S. muchos años.
Madfld. 30 de marzo de 1985.-E1 Director general. Julio De­

licado Montero-Ríos.

Sr. Sc.:rerario del Registro de la Propiedad lJ.ldustrial.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON d. 30 de marzo tk 1,·\.' ./.
tro de la Prupü'd"d lndustrial. ¡Jor la qu<
el cumplimienlO de la semencia dictadti ,',.' 1,1

Audiem:ia Terrjtorial de Madrid. decla,ad" liflllt'. l'l1

el recurso contencioso-ooministralil'o número 1.:!97
1980, promovido por ((Tanning Researd, LlIhor¡lIo­
ries bK'.". {'(mira Q('lierdo del Regislro de 5 de jl/llio
tk 1919.

Lo que comunico a V. S. pura su conocimiento y d~clos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 30 de marzo de 1985.--EI Director general. Julio De­

licado Montero-Rios.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dlSPl'­
ner que se cumpla en sus propios términos la referidi.1 sentel1\:ia
y se publique el aludido, rallo en el ((Boletin Oficial del Estudl))).

HFallamos: Prime~O'.-Que dehemos estimar y estimamo:'. el
presente recurso número 1.'2.97 1980. interpuesto por la represen·
tadón·de "Tanning Research Laboratories Inc.... contra la reso·
lución del Registro de la propiedad Industrial de 5 de JUllt,' de
1979. que concedió la inscripción de la marca número 8~~)"73b

"Hawian Tropic" así corno contra la desestimación del recurso
de reposición formulado frente a la misma.

Segundo.-Que debernos anular como anulamos las referidas
resoluciones impugnudas. declarando como declaramos b ilnrro­
cedencia de la controvertida e1nscripción.

Tercero.~No hacemos una expresa condena en costas.))

En el recurso cóntencioso-adminislrativo número 1.297 19lm.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Tan­
ning Research Laboratories Inc.». contra resolución de este Re­
gistro de 5 de junio de 1979. se ha dictado, con fecha 3 de julio
de 1994. por la citada Audiencia. sentencia. declarad..¡ fi.nne.
cuya parte dispositiva es (,.'omo sigue:

Lo LjllC cOlllunico u V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios g:uarde.a V. S. muchos ali.os.
\bdrid. JO de marzo de 1985.--EI Director general. Julio De­

licado Mll1ltcro-Rins.

En ... u \ irtud. este .org:.misl11o. en cumplimiento de los pre\'t::­
nido en la Ley de 17 do.: diciembre de 1956. ha tenido a bien dis­
ptlllcr LJUC ...c cumpla en sus propios términos la referida senten­
cia y ~c pu!llique el aludido tallo en el c(Boletín Olk·i.:d del Esta­
do".

Sr. Sel.Telario general del Registro de la Propiedad Ihdustrial.

15439 RESOLUCION de JO ,le mar:o de /9/15, '/el Regis-
'ro dt! fa Propie{/ul/ Imlu'ilriul. por la que se di.,poll(! 15441
('/ cumplimiento eh! la sentt!hda ,/ictada por la
Alldienda Territorial de Madrid. declarada {i,tue, en-
el,<'('ur.w, ('ontencioso-adminisJrQlivo nÚmero /.1 mi
NRO, promol'itlo por «Ventex. Sodedad Anánimm>,
contra acuerdos del Registro de 5 ,le junio de /979 l'
7 ,le mayo de 1980. .

En el recurso contencioso·administrativo número 1.110.. 1980
interpuesto ante la Audiencia Territorial de. Madrid por dVenl.ex.
SlKil,;'dad Anónima)}, contra resoluciones de este Registro de 5 de
junio de 1979 y 7 de mayo de 1980, se ha dictado. con fecha 26
de junio de 19M4. por la citada Audiencia. sentencia. declarada
firme. cuya parte dispo~itiva es como sigue::

«(F ... l1i.llllos: Que: estimando este recurso. dehc:mos de anular
l.:omo anlllamo~ los acuerdos del Registro de la Propiedad indus·
trial de 5 de junio de 1979 r·BOP'" de 1 de septiembre) y de 7
de mayo de 1980 C'BOPI" de 16 de julio). (ste confirmatorio del
anterior en reposición. actos que anulamos y dejamos sin efecto
por no conformarse: al ordenamiento juridico en cU<Jnto conce·
den a "Suministros de Cahdad Internacional. Sociedad Anóni·
111<1" (seCl). I<t marca X63.051 "Fentex" para ··productos para
limpiar y desengrasar". y en su lugar disponemos la denegación
d~ esa murca; sin l.:OSraS.H

Sr. Secretario general del Regi:-.lro de la Propiedad Industrial:

En el recurso contencioso-administrativo número 557/1980
interpuesto. ante la Audiencia Territorial de Madrid por Vseso­
jU/noe Exportno-Importnoe Objedinenie ~<Raznoexport». contra
resolucion de este Registro de 5 de abril de 1-979. se ha dictado.
.:on fecha 12 de noviembre de 1983. por la citada Audiencia. sen­
tencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es co~o sigue:

((Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la representación procesal de Vse­
~oiulnoe EltPortno-lmr0rtnoe Objedinenie "Raznoeltport". con­
tri.t las resoluciones de Registro de la Propiedad Industrial de 5
de ahril de 1979 y ~6 de marzo de 1980. dictada ésta en el recur­
so de reposición fl~rmutado contra-la anterior, por las que· se de­
niega el registro e inscripción de la marca gráíica denominativa
"SnO\\'<..-JP·· número 855.349. de la clase 11.a para distinguir. ··re­
frigeradores ". a ra\or de la Entidad recurrente; debemos deL'larar
\' declararnos amhas resoluciones nulas y sin ni"giln \ ;:',-;r e
íQuahnente. declararnos el derecho del recurrente a la inscripción
s:,licitada en la forma que queda referenciada; sin hacer expresa
condena \:n I.:()sta~.)}

En su \'inud. éste Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de '27 de diLiembre de 1956. ha tenido a bien dispo-

En su virtud. este: Organismo. en eumplimienro de lo pre\eni-"
do ~n la Ley de '27 de diCiembre de 1956. ha tenido a bien dispo-

En el recurso -eontencioso~administrativo número 336/ 199 l .
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((F,
Hoffmann ·Ia Rache- & CO. AG~). contra resoluciones oe este
Registro de 7 de febrero de 1984. por la citada Audienci-a... sen·
teneia. declarada firme. cuya paJ:te dispositiva es como sigue: -

(cFallamos: Que estimando el recuno contencioso·administra­
tivo interpuesto por la Procuradora doña Maria del Carmen Fei­
joo Heredia. en nombre y representación de "f. Hoffmann la
Roche & Co. Ag.. •. contra los acuerdos del Registro de la Pro­
piedad Industrial de fecha 7 de febrero de 1980 y l3 de noviem­
bre de 1980. éste desestimatorio del recurso de reposición contra
aquél. debemos declarar y declaramos que ha lugar a lo solicita­
do. concediendo la protección de la marca número 9Or808. por
haber prestado el consentimiento las marcas oponen.tes: si11 cos­
tas.»

15440 RESOI.UCIO,V de JO de ml1r:o de 1985. del Regis­
tro tic la Prof'i/!dad Indworial. por la qllt' se dispone
el cllmplimil!J/lo de la sl!ntencia tlidad" por la
..tudienda Tl!rritorial de MlUlrid. declarada .firme. eIl

l'! recurso nmtendoso-atiministrarivo mlmao 557/
1980. por V.'Ie.'íO;ll:noe Expormo-Importnoe Oh¡"di­
/1('lIie (( Ra:noexport». contra acuerdo dd R,'gislriJ de
-' d(' tlhril de 1979.

15442 RESOLl..'CION 30 de marzo de 1985. del R<',(i,\·m·'
de la Propfédad Industrial. por la que se düpone el
('!!mplim~ent? de la senr~ncia dictada eor la Audil'lI­
na Territorial de Madrid. declarada Jirme; ('n el re­
('ur,"Io contencioso-administrativo número 336 19R J.
promol'ido por (({ Hoffnumn la Roche & Co. ~4G.'"
contM acuerdos del Registro de 7 de febrero .r 13 de
noviembre de 1980.


