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conirta la sentencia de la Sala Primera de lo Contencieso-Admi-
nistrative de la Audiencia Terriorial de Madnd. de fecha 6 de
juhio de 1982, dictada en el recurso nimero 841:1979 de su regis-
iro. debemos revocar como.revocamos y deéjamos sin efecic la
mencionada sentencia, y estimando el recurso interpuesto por di-
chi Sociedad apelante contra las resoluciones del Registro de la
Propiedud Industrial de lechas 2 de diciembre de 1977 y 22 de
marzo de 1979, denegatorias “de la marca nimero 719.101
“WCT™ v (grafico). las anolamos. declarundo en su lugar que
provede su concesién por el Registro: sin hacer especial condena
de las costas en ninguna de las instancias.»

En su virud, este Organisme. en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba temido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y'se publique ¢f aludido fallo en el xBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos. :

Madnd. 30 de marzo de 1985-El Director general. Julio De-
licado Montero-Rios. , .

Sr. Secretario general del Registeo de la Propiedad [ndustrial.

RESOLUCION de 30 de mar-o de VXS, del Regis-
tro de la Propiedad Induxirial, por lo que sc dispone
el cumplimiento de la sentencia dictadu por ef Tribu-
nal Supremo, en grade de apelacion en of recurso
comtencioso-administrarivo nimmera 120 1979 pro-
mavido por «Videacalor, Sociedad Anénima»s, contru
acuerdo del Regivtro dv 28 de narzo de 1978, Expe.
-diente de marca mrernaciongl numero 425,309
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En el recurso contencioso-administratino niamero 1.020°1979,
interpuesto ante la Avdiencia Territorial de Madrid por «Vidéo-
color, Sociedud Anonima», contra resolucion de este registro de
28 de marzo de 1978, se ha dictado, con fecha 13 de julio de
1984, por el Tribunal Supremo. en grado de apelacion. sentenciy.
vuyit parta dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimar la apelacion 60.392 1982 interpuesta por
la “"Societe Anonyme Videocolor™, contru sentencia dictada el 25
de junic de 1982 por la Sala Tercera jurisdiccional de la Audien-
cig Territorial de R?adrid. en gue es parte apelada la Administra-
cion Gerneral. representada por el Abogado del Estado. sobre
concesion de marca del Registro de la Propredad Indusirial. anv-
lando los actos administrativos impugnados denegatorios de 11
inscripeion con revoacion de ta sentencia apelada. por disconfor-
midad con el ordenamiento juridico ¥ en su lugat mandamos se
proceda por el expresade Registro a la inseripeion de fa marca
solicitada. sin pronunciamiento alguno sobre lus costas en ambuas
INSTANCIAS. % .

En su virted, este Orpanismo. en cumphimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha terudo a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia
v se publique el aludido dallo en el «Boletin Oficial del Estado.»

Lo que comunico a V. 8. para su conocimicnto v efectos.
Dios guarde a V. §. muchos afos.

Madnd, 30 de marzo de 1985.-El Director general. Julio De-

licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Remstro de la Propredad Industrial.

RESOLUCION de 30 de mar-e de 1985, del Regis-
tro de la Propiedad Indusirial, por lo que se dispone
el cumplimiento de la seniencia por ei Tribunal Su-
premo, en grado de apelacion, en el recurso conten-
closo-administrativo  wamero 3151979, promevido
por «L’Oreals comira ucuerdo def Regisiro de 4 de
noviembre de 1977.
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En ¢l recursg contencioso-administrativo numero 315/1974,
mterpuesto ante la Auvdiencia Territonal de Madrid por «L'G-
real. Sociedad Anodnima», contra resolucién de este Registro de
4 de noviembre de 1977 se ha dictado. con fecha 29 de mayo de
1984, por el Tribunal Supremo. en grado de apelacidn, sentencia,
cuya parle dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se-estima el recurso de apelacion interpuesto
por la Administracién y la representucion de “Arbora Interna-

cionut. Sociedad Andnima™. contry la Sentencia de la Sald Pri-
mera de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Tertitoe-
rial de Madrid de fecha 24 de febrero de 1982 en el recurse mu-
mero 315 1979 de su registro. revocando en consecuencia y de-
jando sin efecto dicha reselucion. confirmamoes los acuerdos del
Registro de la Propicdad Industinial impugnado gue concedieron
a la apelante la marca numero 595,111 consistente en la denonu-
nacion “Dodd”. cuya inscripeion mantenemas: sin hacer especiul
condena de costas en ninguna de las instancius.»

En su virtud, este Orgamsmo. en cumplimiento de lo preven-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que s¢ cumpla en sus propios terminos Iy referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

‘Lo que comunico n V. 8. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. $. muchos afios.

Madrid. 3} de marzo de 1985, El Director general. Julio De-
licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Rcéistfu de la _Pmpkdad Industrial.

RESOLUCION de 30 de mar=o de POXS, ded Revis-
tro de {u Propivdad Didusteiol, por e gue se dispone
el cwmiplimiients de e semtencia dicrada pov du
Audiepd i Teveitovial de Muadridd, dedforad fionne, on
vl recurse  contencioco-adminisprotiva ninere 146
1980, promovido por w«Reviow ( Suisse ), Sociedad
Andmiman, comtira acierdo del Reglsira de 2t de to-
vicmbre de 17X,
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En el recurso contenciose-administrativo nmero 146 1980,
interpuesio ante la Audiencia Terriorial de Madrid por «Revlon
(Suisse). Sociedud Andnimas. contra resotucion de este Regisira
de 20 de noviembre de 1978, se ha dictado. con fecha 0 de mar-
2o de 1984, por la citada Audienciu. senuencia. devlarada firme,
cuyd parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse interpuesta por ki re-
presentacion procesal de la entidud “Revlon (Suisse). Sociedud
Andnima™, contra el acuerde del Registro de la Propicdad In-
dustrial de 20 de noviermbre de 1978, que denegod la concesion de
fa marca namero 699100 “Charlic”, v contra la desestimacion
del recurso de reposicién interpucsto contra £ anlanor. debemos
anular y anulamas dichos actos poe ne ser conformes a Derecho,
condenando a fa Administracion a practicar ki inseripeion solici-
tada; sin hacer especial declaracion sobre las costas causuiins.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba 1emudo 4 bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia
y se pubhque et aludido laita en el «Boletin Oficiat del Bstados.

Lo que comunico a4 V. §. parda su conocimicnto y efecios.

Dios_guarde a V. 8. mochos afos.

Madnd. 30 de murss de 1985, El Dircetor genesul. Julio De-
heado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Remstro de la Propiedad Industeial,

RESOLUCIGN de 30 de marzo de 1955, doel Reen

T aro de la Propiedad Indusiriol, por la gue se dispone
el cumplimicnto de la semteacia  dictada por ld
Audivncia Tervitoriad de Madvid, declarada fivme . e
el recurse contenciaso-administrative nianera Bt
1981, promavido por «Desarrolius Madiid. Socicdod
Anonitigye, contra acuerdo del Registro de 19 do fe-
hrevo de T80
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En el recursd conencioso-administriative nlmero &0 198,
interpuesio ante la Audiencia Terntorial de Mudrid por «Desa-
rroilos Madrid. Sociedud Andniman», contra resolucion de use
Registro de 19 de febrero de 1980, se ha dictado, con fechu 24 de
octubre de 1984, por la citada Audiencia, sentencin, declarada
firme. cuyd parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que estimando este recurso. debemos de anubir
como anulamos los acuerdos del Registro de 1 Propiedad indus-
trialde |9 de lebrerg de 1980 ¥ 14 de ociubre de 1980 tambien
("BOPI" de 1| de marzo de 1981) este altimo conflirmatorio del
anterior en reposicion. actos que anelamos y dejumos sin electo
por nu conformarse al ordenamiento juridico en cusnto conce-



