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15315 ORDE.V lle:YO de;ul1io d" )1.)85 por ¡a qU(' Sí' mUlldu
expedir, sin perjuicio qe tercero de mejor derecho.
Rl'al Carttl dI! Su«~sió" tW IjfU/O d(l Conde' de MOf1­
toro a farol' dI! dOI1 Francisco Truyol.'4 Dl';('allar.

Ilmo. Sr.:' De aeuerdo con lo prevenido en el Rea. Decreto
veintisie~e de mayo de mil novecientos doce. y de conform'idad
con los mformes emitidos parla Diputación de la Grandeza de
España. Subsecretaría de este Departamento y Comisión P~rma,­
nente del Consejo de Estado.

Es(~ Mi!1isterio~ en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.). ha teni.
do a ~len dlspon~r que. previo pago del impue~to especial corres­
p()nd~ente y ~em~s derechos esta bTecidos. se expida. sin perjuicio
de tercero de mejor derecho. Real Carta de Sucesión en el título
de Conde de MontQro a favor de don Francisco'Truvols Dezca­
IUI~r..por fallecimiento de SU hermano don Jorge Tru)'ols Dezca-

aro _

... Lo que comunico a V.1.
Dios ~uarde a V.·1.

'Madrid. 20 de junio de t985.
LEDESMA BA:RTRET

Ilmo. Sr. Subsecretariá de este Departamenlll.

ORDEI\' de 4 de julio de 1985 por la Que se dispvllf el
n~mplim¡enta en sus propim iéml~Il(}S de laSe1l1"11~'ia
dIe/oda por la Sala de la-COIlI('IIClOso-Admmistralll'O
de la Audiencia Territorial de La Corwia ('n el recurso
interpuesto por el Agellle de 10 Administración de
Justicia. jubilado. don José GOll=ále: .\fénde:.

Ilmo. Sr.: En el recurso' contencioso-administrativo numrro
477/1983. interpuesto por don José González Mt."ndez. Agente de
la Administración de Justicia. jubilado. que actúa en su propio
nombre. y seguido con la Admin"istración .General del Estado.

15317 RESOLCClo.\ de 28 de junio de 1985. de la D//,'c·
eilm General de los Registros .l' del /Vmariado. el1 el
reCllrso gu/Jemalil'O illlerpl/esto por el ."'orario-dc' Rc/(s
don José Jal'ier Cueras Castaño. contra la nl'Katil'a
del sr/Jor Registraaor de la Propiedad de la mi.m70
localidad a inscribir una ('scritura dc mmpral'ell1a. C/l

rirtud de apelación del recurrentc.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Reus don José Javier Cuevas Castaño. contra la
negativa del' señor Registrador de la Propiedad de la misma
localidad a inscribir una escritura de compraventa. en virtud de
apelación del recurrente;

Resultando que mediante escritura autorizada por el Notario de .
Reus. don José Javier Cuevas Castaño. el dia 22 de diciembre de
1982. la Entidad (Font-Fred. Sociedad Civil Particular». adquirió
un local comercial en Reus; que. ~ún la escritura de constitución.
que se acompañó a efectos de calificación. la Sociedad tiene por
objeto: «La elaboración y comercialización de congelados ªgrícolas.
ganaderos. marinos. la congelación de toda clase de productos. la
tirculación y transporte de toda clase de productos congelados yla
tomercialización. compra. Venta y reventa de productos congelados
y de elementos industriales para la congelación. refrigeración y
comercialización de alimentos»~

Resultando que presentada copia del anterior documento en el
Regtstro de la Propiedad de Reus fue calificada cón nota del
sigu~nte tenor. «Denegada la inscripción del precedente docu­
mento. porque. al ser interpretación doctrinal dominpnte del
artículo 116 del Código de Comercio la de que no son los elementos
formales. sino el objeto social. lo que determina la calificación de
una Sociedad como civil' o mercantil. la Entidad "Font Fred.
S.c.P.... constituida civilmente. pero de objeto mercantil. pa.fcce
ser una de las llamadas "Sociedades de objeto mercantil atípicas".
las cuales. aunque sean expresas, son siempre por definición.
irregulares desde el punto de vista mercantil. Y. sin Que ello
implique aceptar la .tesis radical Que niega personalidad juridica a
las Sociedades irregulares o atípicas. parece ineludible. RO obstante.
la aplicación del articulo 118 del Código de Comercio. lo Que
supone la regular constitución de la Sociedad como C'ompañí'a
mercantil (art. 119 del Código de Comercio). Mientras tanto. por
aplicación de aquel precepto. la validez de los contratos celebrados
antes de que la SQCiedad se inscriba en el R.egistro Mercantil.
depende de que llegue efecüvamente a inscribirse. lo que supone 'la
caracterización de aquellos actos como incompletos y no plena­
mente imputables a la Sociedad como persona jurídica. según Se
desprende del articulo 120 del repetido Cuerpo legal. El reqUisito

d.efen~jda po~ ~l A~gado del Estado. conlra la denegación. por
slle~clO administrativo por parte del Ministerio de Justicia. a
escntos del r:e('u~ente de.29.de julio de 1982 y 19 de enero de 1983.
sobre actuallzaclOn de tnemos como Agente de la Administración
de Justicia. se ha dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Territorial de La Coruña con fecha
29 de octubre de 1984. cuya"pane' dispositiva dice así: .

«Fal~amos: Qu~ de~m~s estimar y estimamo,s el recurso
contenclOSOo-admmlstra1lvo Interpuesto por don José González
Méndez contra la desestimación presunta por el Ministerio de
Just!cia de su petición formulada en escrito de 29 de julio de 1981
y reiterada con denuncia de mora en 19 de enero de 1983 sobre
cuantía de trienios.. declaramos la nulidad de 'tal acto contr~rio al
ord~n.amiento Juri~ico. ~sí como el derecho del rec;urrente a que en
el reglmen retributivo ~Ige~te en los años 1978 y 1979105 trienios
com~l~tados en el extmRuldo -Cuef1lO de Agentes de la Justicia
~umctpa1 le fueran abonados en funCión del índice de proporciona­
h~ad 4.. y con~e.namos a la Administración a .que le ábone la
diferenCia. perCibida de menos en los años 1978 y 1979. entre los
correspondl~nt~s a los trienios por índic'7 4 y por índice 3. por
todos los tnemos completados en el refendo Cuerpo: sin imposi-
ción de las cos.tas. .
. Firme que sea la present('. devu~l\'ase el expediente adrninistr¡¡­

1IVo ar ('entro de su procedencia. juntamente con certificación \
comunicación.~ ','

En su virtud. este Ministerio. de conformidad con lo estableódo
en la Ley re~uladora de la Jurisdi«:ión Contencioso-Administrati\'a
de 2? de diciembre de 195ó. ha dispuesto que se cumpla en sus'
propiOS terminos la expresada sentencia.

lo que digo a V. 1. para su conocimiento \' demás cll'C1os.
Dios guarde a V. l. muchos anos. .
Madrid. 4 de julio de 1985. .

LEDESMA B~RTRET

Ilmo. Sr. Secretario Técnií..·o dl' Rdariones con la Adminislración
de Justicia.

de la prc\'ia inscripción en el Registro Mercantil se desprende
además del artículo 3tB dl'l Rl"glamrnto Hipotecario. Sl' ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en d aniculo 485 e del Reglamento
Hipotccario.-Rcus. 6 de diciemhrc de 1983.-EI Rcgistrador.-Firma
ilegible.)~:

Resultando que el Notario autorizantc interpuso re<:urso guher­
nativo contra la anterior nota de caiificación. y alegó: Que ("1
presente recurso puede centrarse en la diferenciación entre Socieda­
des civiles y mercantiles. y más..eonerctamenle en la posibilidad de
que existan Sociedades civiles con objeto mercantil: que si ('I.objeto
mercantil no es necesariamente determinante de la mercantilidad
de la Sociedad. será posible kl existencia de Sociedades ci\"iles con
objeto mercantil. sin rasgo de atipicidad o irregularidad. ya que el
requisito de la inscripción en el Registro Mercantil no es exigible
a las Sociedades civiles. las. cuales tienen su regulación en los
artículos 1.665 y siguientes del Código Civil y quedan. incluso. al
margen de la posibilidad de ser inscritos en el Registro Mercantil:
que. según la doctrina. cuatro son los criterios para diferenciar las
Sociedades civiles de las mercantiles: El intencional. el profesional.
el objetivo y el formal; que es generalizada la opinión que rechaza
los dos primeros y aun reconociendo cierto predicamentc al último.
se pronuncia en favor del criterio objetivo: que. sin embargo. ya
Castán se inclinó por el criterio formal por su sencillez y fijeza.
frente a lo incierto y expuesto del sistema objetivo: el Código de
Comercio de 1885. en su artículo 116 parece adoptar el criterio
exclusivo de la forma. y el artículo 1.670 del Código Civil admite
Sociedades civiles por el ~bjeto con forma mercantil. lo que no
excluye la inversa. es decir. Sociedades civiles por la forma con
objeto mercantil: que ni siquiera admitiendo el criterio objeli\'o
como delimitado d(' Socieda.des civiles y !Jlercantiles. estaría clara
la exclusión de Sociedades civiles con objeto mercantil. pues
cuando el Código Civil habla de «ánimo de partir entre sí las
ganancias» (1.665). «industria» (1.67·5. 1.68'3 Y otros) «negocio)
(1.680, 1.688 Y 1.700 Y otros). e incluso de «empresa. (1.678). no
está excluyendo la actividad mercantil; que hoy se están constitu­
yendo Sociedades civiles para la explotación de pequeñas indus·
1rias o negocios familiares y seria paradójico reconducir necesaria­
mente tales Sociedades al Código de Comercio si tenemos en
cuenta Que quienes esto propugtlan .no tienen inconveniente en
admitir que se configuren como Sociedades civiles las inmobiliarias
o mineras:

Resultando que el señor Registrador de la Propiedad informó:
Que el Código de Comercio de 1829 inició una 'orientación objcti\ a
para la delimitación de las' instituciones mercantiles. consumada
por el vigente Código dc 1885 al afirmar su exposición de motivo!:.
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que «comprende el proyecto adlunto todas las Sociedades Que bie'n
por su naturaleza. bien por la índole de las operaciones se
considl'ran mercantiles»: que el Código Ci\·il profundizó en la
distinción entre- Sociedades-'civil~ y mercantiles por el objeto segun
se deduce de los articulos. 1.670 y 1.678 Y otros: Que el legislador
de 1951 y IQj3 no volvió el s:riterio de- la forma. sino Que ha
unilicado en este punto el Derecho privado. de la misma manera
qUl' ha ocurrido con la reglamentación del seguro privado: que asi
como es comerciante quien ejerCe profes;onafmente actos de
comercio. SQciedad mercantil. ha de· ser: la que. de. .igual modo~
realice operaciones mercantiles: que «el animo de panir entre si las
ganancias» no implica la admisión de Sociedades civiles con objeto
mercantil. pues como señala Puia Brutau «si el propósito de lucro
o ganancia' escomun a las dos clases de Sociedades. la diferencia
estará en la ctase' de acto$ Que realicen. segun que sean o no actos
de comercio. pue;s no hay duda que también pueden obtenerse
beneficios sin ejercer el comercio»; que este criterio objetivo es el
mayoritariamentr admitido por la doctrina actual: que. igualmente.
el Tribuna~ Supremo ha sido constante en mantener la índole de las
operacioneS a que se dediquen como criterio diferenciador de las
Socicdade.s.civiles y mercantiles. pudiendo citarse en tal sentido
numerosas sentencias. como las de 15 de octubre de 19.40, 14 de
lebrero de 1945. 6 de marzo dé 1954. 29 de noviembre de 1958,6
de abril de 1961. 26 de enero de 1967.22 de diciembre de 1976 y
~ 1 de junio de 1983: que también la Dirección General de los
Registros y del Notariado tuvo ocasión de pronunciarse por el
criterio objetivo en Resoludón de 1 de agosto de 1922: que «la
comercialización de congelados ...». objeto de la Sociedad Font­
Fred. es tipicamente mercantil. por to que al no haberse constituido
con arreglo al Código de Comercio (aniculo 119). constituye una
Socledad rnl"rcanlil irregular. cuyos contratos. al carecer de plena
personalidad jurídica (aniculo 116). adolecen de la inefICacia que se
dL'~prC'nde de los articules 118 y 110 del Código de Comercio: que.
en tanto no se regularice. resulta imposible la insripción de
Inmut'bks a su fa"or. por aplicación de los artículos 9 dela Le)
HipOtecarla y 51 Y 383 de su Reglamento. precepto éste cuya
misión ~s evitar que las Sociedades irregulares se infiltren en el
Rl'gi')tro de la Propiedad: que. linalmente. la calificación civil o
nll'rcantd de una Sociedad ni l''i intrascendente nI puede dejarse al
libre albedrío de las Entidades. pues el stat"us de comerciante
conllt:"a una contabilidad ajustada a los aníc.'ulos 33 y siguientes
dd Código de Comercio. una publicidad registral con control
prl'\io de kgalidad. su hipotético somC"timientó a los procedimien­
le', dI,' quiebra y suspensión de pagos. su sujeción. en su caso. a los
rfgim(,f1\"~s contractuales que prevé el Código. la aplicación del
r(-gimen de prf'scripción eSJX"cífic3 y. muy especialmente. un
sistema de garantías para los terceros que se relacionan con ellas:

Resultando que d- Presidente de la Audiencia Territorial de
Barcelona dietó auto desestimando el recurso, y confirmando la
nota del Registrador. aduciendo que ~en nuestro actual ocrecho. el
criterio dIferencial prt'dominante es el objetivo ... lo que supone
que la Sociedad adquirente se configura como una Sociedad
irregular. lo Que no te permite en tal situación realizar actos
juridicos como .el' que aparece en la escritura cuya inscripción se
pretende»; ,

Resultando que el recurrente se alzó de. la decisión presidf'ncia~

alegando los ·mismos criterios y argumentacion~ expuestos en el
C'scrito inicial.

.Vi,lOs los ankulos 2. 17.24.26. SO. 116 a 120. 123. 124 del
Cildi~o de Comercio: 35. 36. 1.669. 1.670.del Código Civil: 86. 93.
95 del Reglamento del Registro Mercantil y 383 det Reglamento
Hipotecano:

Consider;mdo que la cuestión planteada es la- de si puede
inscribirse· en el- Registro de la Propiedad la adquisición de un
inmueble reátizada en nombre de una- Sociedad no inscrita en el
Registro Mercantil porque. aunque tiene objeto mercantil (<<la
comerclalización. de congeladOs» y otfos cometidos de' carácter
mercantil) es~ según pretende coi recurrente. de carácter dvil por su
constitución;

Considera.ndo que todo contrató pOr el qtle se constituye una
Sociedad cuyo objeto sea la realización de actoS de co'mercio tiene
la consideración de acto de comercio ,cemo resulta ae lós articu~
los 1.°. 123 Y 1:!4:del Código. de Comercio y del mismo artículo
1.670 del Código.üvil r. por tanto, la Sociedad quedará sujeta. en
primer lugar. a las disposicioneS contenidas en el Código ~e
Comercio. ~e acuerdo Con sus artículos 2.° y50 j' con lo establecido
en los ániculos 35 l 36 del CódiRO Civil: ..

Considérañdo.,que para eludir aplicación de las reglas merca-Dti~ .
les de .Ias, Sociedades es insufiéíl'nte la expresa. ',:oluntad de lOS
socios de acogerse al régimen de la Sociedad civil. pues las normas
mcrcantile~ ~plicabJe5:son. muchas de ellas. de éarácter imperativo
por estar dlctadas en mtercs de terceros o del tráfico. como ocurre
('on las que regulan el régimen de los órganos sociales. la responsa­
bilidad de la Sociedad. de los socios y de tos encargados de la
gestión' social. la prescripción de las acciones o el estatuto del

, comerciante (cont<ibilidad: mercantit calificación -de los actos d~
comercio. quiebra. l'tc.):

Considerando que. conforme a las disposiciones del Código de
Comercio. la Sociedad mercantil. SI bien. en cuanto contrato. es
válido u obligatorio entre las partes contratantes. cualquiera que
sea la forma de celebración (cfr. artículo 117 del Código de
Comercio). sólo alcanza plenitud de efectos frente a terceros
cuando se cumplen los requisitos de escritura publica e inscripción
en el, Registro- Mercantil. como- resuha: 1.° De los antecedentes
inmediatos del Código de Comercio. pues, según la exposición ele­
motivos del· proyecto. el legislador ~ocuró combinar ~1.principio
de libertad de formas con la neceSIdad de dar pubhcldad a la
constitución de la Sociedad para que pueda afectar plenamente a
terceros. y en dicha exposición de motivos la inscripción de la
Sociedad es considerada C9mO «la única prueba de su existencia 'i
de su verdadéro estado civil,.. 2.° Del sistema juridico general. pue$.
la inscripción en un Registro público. a la vez que proclama
oficialmente la legalidad de la constitución de la nueva Entidad'
jurídica. proporciona la exigida publicidad a los paClos sociales. de
acuerdo con el criterio de nuestro derecho que exige, para el pleno
reconocimiento de la Entidad social como suj.et9 independlente.
que los pactos de la Sociedad no'se .mantengan secretos entre los
socios (cfr. aniculos 1.669 del COdigo Civil y 119-1lI del Código de
Comercio) y. tambien. 6.° de la Ley de Sociedades Anónimas y 5.°
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada). 3,° De la
normativa específicamente aplicable: a) la inscripción de la Socie­
dad mercantil se impone con carácter obligatorio (cfr. articulas 17
y 119 del Código de C9mercio y 86 del Reglamento de Registro
Mercantil); b) los administradores sociales que infrinjan el debt:r de
procurar la inscripción incurren en responsabilidad (cfr. articulo 93
del Reglamento del Registro Mercantil), particularmente cuando.
sin la previa iDscripción de la Sociedad. contratan en· nombre de la
misma (cfr. aniculo 120 del Código de Comercio): c) la inscripción
es requisito previo para la admisión P'?r cl:lalquier órganl? u ofici~a
pública de los documentos de constltución de la SOCIedad (ctr.
artículo 95 del Reglamento del Registro Mercantil): d) la Sl?ciedad
mercantil constituida sólo alcanza carácter regular y plenitud de
personalidad frente á terceros cuando se cumple con los requisitos
de escritura e inscripción (cfr. articulos 118 y 119 del Código de
Comercio). riguiendo hasta entonces un sistema de ·ven taj a para los
terceros Que entran en relación con los socios o la Sociedad (cfr.
artículos 24 y 26 del Código de Comercio). pero que es un sistema
no deseable jurid¡camen~e por las indeterminaciones qu~ produce.
sobre todo cuando los diversos terceros tengan. entre S1. Intereses
contrapueslps~ .

Considerando que de acuerdo con la doctnna antes e.xpuesta. el
aniculo 383 del Reglamento Hipotecario de modo indubitado
establece Que no podra practicarse a favor de Sociedad mercantil
ninguna inscripción de: adquisiciÓD por cualquier tílulo. de bienes
inmueble$ (<sin que' previamente conste haberse ex.tendldo la que
corresponde en el Registro Mercantibt.

Esta Dirección General ha acordado no estimar c-I recurso
Interpuesto.

Lo que c~n devolución del expediente original comunico
a V. E. para su conocimiento '1 efectos. . .. .

Madrid. 28 de junio de I985.-EI D,rector general. Gregono
Garcia Ancas. ,.

Excmo, .Sr. Presidente de la Audiericia Territorial' de Barcelona

MINISTERIO DE DEFENSA .
I

15318 REAI..DECRETO I214/I985.. de II dejulio, jwr·e(
que se coru:ede 14 Gr4n Cruz de San Hermen"$/ldo di
General Subinspector Ingemero de Constru~ClOn do,
Emilio Cembranos JU(lJIes.. . : •.

En consideración a 10 solicitado por et General Subinspector
Ingeniero de. Construcción don Emilio· Cembranos Juanes .~. de
conformidad con lo prupuesto por la Asamblea de la Real y MI!llar
Orden de San Hermene¡ildo.

Ve~.a concederle 'a Gran Cniz de la referida óii:len. con la
antigüeda<l del día 8 de abril de 19GJ, feclJa en que cumplió las
condiciones reglamentarias. . ' . ,

Dado en Madrid a 11 de juliod. 19&5; ..
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa.
l':,oI"RClsó SERRA SERR'A

•


