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ORDEN de 2 ude junio de 1985 por la gue se nudy

expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho,
Reut Carta e Sucesion en titufo de Conde de Mon-
tore a favor de don Francisco Truvels Dezcallar.,

153156

Hmo. Sr.r De acuerdo con lo_prevenido en el Real Decreto
veintisiete de mayo de mil novecientos doce. v de conformidad
con los informes emitidos por Ja Diputacion de la Grandeza de
Espuiia. Subsecretaria de este Departamento v Comision Perma-
nente del Consejo de Estado. '

Esie Ministerio. en nombre de §. M ¢l Rey {g.D.g.). ha teni-
do a bien disponer que. previo pago del impuesto especial corres-
pendiente y demas derechos establecidos. se expida. sin perjuicio
de 1gicero de' mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo
de Conde de Montoro a favor de don Francisco Truvols Dezca-
{;ar._por fallecimiento de sii hermano don Jorge Truyels Dezca-

ar.
* Lo que comunico a V.I.

Dios guarde a V.1, oo

*Madrid. 20 de junio de $985. -

' _ o LEDESMA BARTRET

Hma. $r. Subsecretario de este Departamenio.

ORDEN de 4 de julio de 1985 por la gue se dispone of
cumplimiento en sus propios 1érminos de la sentencia
diciada por la Sala dg lo-Centicnciaso-Administrative
de la Audiencia Tervitorial de La Coruiia en ol recurse

156316

inerpuesto por o Agente de fa Administracion de |

Justicia, jubilado, don José Gonzdles Ménde:,

llmo. Sr.: En el recurso’ contencioso-administrative nomero
477/1983. interpuesto por don José Gonzdlez Méndez. Agente de
la Adminustracion de Justicia, jubilado. gue actia en su propio
nombre. y seguido con la Administracién General de! Estado.

RESOLUCION de 28 de junio de Y85, de lu Divee-
i General de los Regisiros v del Nowariadn, en of
rectirso guherndative interpiiesto por of Netario de Rews
don Jose Javier Cuevas Castano. contra lg negativa
del sedor Registrador de la Propiedad de fa wiismma
localidad a inscribiv una escritura de compraventa, en
virtud de apelacion del recurvente.

19317

Excmo. Sr: En el recurso gubernalivo interpuesio por el
Notlario de Reus don José Javier Cuevas Castano. contra la
negativa del sefor Registrador de la Propicdad de la misma
localidad a inscribir una escritura de compraventa. en vinud de
apclacion del recarrenie;

Resullando que mediante eseritura autorizada por el Notario de

Reus. don José Javier Cucvas Castano. el dia 22 de diciembre de
1982, 1a Enmtidad «Font-Fred. Sociedad Civil Particulars. adquirié
un local comercial en Reus: que. segin la escritura de constitucion.
qu¢ se acompafié a efectos de cahificacion, la Sociedad tiene por
obje1o: «La elaboracion y comercializacion de congelados agricolas,
ganaderos. marinos, la congelacion de toda clase de productos, la
tirculacion y transporte de 1oda clase de producios congelados v la
tomercializacion, compra. venta y reventa de producios congelados
y de elementos industriales para la congelacidn. refrigeracion y
comercializacion de alimentoss:

Resultande que presentada copia del amerior decumento en el
Regsiro de la Propiedad de Reus fue calificada con nota det
siguiente tenor: «Denegada la inscripcion del precedente docu-
menio. porque. al ser interpretacion doctrinal dominante del
articulo 116 del Codigo de Comercio la de que no son los elementos
formales, sino ¢l objeto social, o que determina la calificacion de
una Sociedad como civit' © mercantil. la Entidad “Font Fred,
$.C.P.", consiituida civilmente, pero de ohjeto mercantil, parece
seT una de las llamadas “Sociedades de objclo mercantil atipicas™,
las cuales. aunque sean expresas, son siempre por definicion,
iregulares desde el punto de vista mercantil. Y. sin gue ello
implique aceptar la 1esis radical que niega personalidad juridica a
las Sociedades irregulares o atipicas. parece ineludible. ng obstante,
la aplicacion del arucuio 118 del Codigo de Comercio, lo que
supone fa regular constitucion de la Sociedad como Compania
mercanuil {art. 119 del Codigo de Comercio). Mientras tanto, por
aplicacion de aquel precepio. la validez de los contratos celebrados
antes de que la Sociedad se inscriba en el Registro Mercanti.
depende de que llegue cfectivamente a inscribirse, lo que supone a
caraclerizacion de aquellos actos como incompletos y no plena-
mente imputables a la Sociedad como persona juridica, segun se
desprende del articulo 120 del repetido Cuerpo legal, El requisito

defendida por el Abogado del Estado, conira la denegacion. por
silencin administrativo por parte del Ministerio de Justicia, a
escritos del recurrente de 29 de jutio de 1982 y 19 de enero de 1983,
sobre actualizacion de tricnios como Agenie de Ja Adminjstracion
de Justicia. s¢ ha dictado sentencia por 1a Sala de 1o Contenciose-
Administrauivo de ka Audiencia Terntorial de La Corurta. con fecha
2% de octubre de [984. cuva parte dispositiva dice asi-

«Fallamos: Que debemos estimar v estimamos el recurso
contencioso-adminisiralivo interpuesto por don José Gonzaler
Méndez contra la desestimacion presunta por el Ministerio de
Justicia de su peticion formulada en escrito de 29 de julio de 1982
y reiterada con denuncia de mora en 19 de enero de 1983, sobre
cuantia de trienios. declaramos la nulidad de tal acto conirario al
ordenamiento juridico, asi como el derecho del recurrenté a gue en
el régimen retribulivo vigente en los aios 1978 ¥ 1979 los irienios
completados en el extinguido Cuerpo de Agentes de la Justicia
Municipal ke fuersn abonados en funcion del indice de proporciona-
lidad 4, y condenamos a la Administracion a que lc abone Ja
diferencia, percibida de menos en los anos 1978 y 1979, entre los
corres?ondtemes a los trienios por indicc 4 y por indice 3. por
todos los trienios completados en el referido Cuerpo’ sin imposi-
cion de las cosias, L

Firme que s¢a 1a presente. devuélvase el expediente administra-
tivo al Centro de su procedencia. juntamenie con centificacion v

comunicacion.»

En su virud. este Minisierio. de conformidad con lo establecido

i en la Ley reguladora de la Jurisdiceion Conlenciaso-Adminisirativa .

de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesic que se cumpia en sus
propios términos la expresada senioncia.

Lo que dige a V., |. para su conacimiento v demas clectos.
Dios guarde a V. 1. muchos anos. .
Madnd. 4 de¢ lio de 1985,

LEDESMA BARTRET

ltmo. Sr. S_et;felarin Tecnico de Relaciones con la Adminisiracion
de Justicia.

de la previa inscripeion en ¢l Repistro Mercanti! se desprende
adcmas del articule 383 del Reglamento Hipotecario. S¢ ha dado
cumplimicnto a bo dispucsto en ¢l articulo 485 C del Reglamento
Hipotecanio.—Reus. 6 de diciembre de 1983 .-Ft Registrador -Firmin
ilegible »:

Resultando que el Nowario autorizante interpuso recurso guber-
nativo conira la anterior nola de calificacion. y alegs: (.%ue el
presenie recursa puede centrarse en la diferenciacion entre Socieda-
des civiles y mercantiles. y mas.eoncrclamenie en la posibilidad de
gue existan Sociedades civiles con objeto mereantil; que si el objeto
mercantil no es necesariamente delerminante de la mercantilidad
de la Sociedad, sera posibie la caistencia de Sociedades civiles cun
objclo mercantil. sin rasgo de atipicidad o irregularidad. va que el
requisito de 12 inscripcion en el Regisiro Mercantil no es exigible
a las Sociedades civiles. las cuales Lienen su regulacion en los
articulos 1.665 y siguientes del Codigo Civil y quedan. incluso. al
margen de la posibitidad de ser anscritos £n ol Registro Mercanut:
que, segln la docirina. cuatro son los criterios para diferenciar las
Sociedades civiles de las mercantiles: El intencional. el profesional.
cl objtivo vy el formal: que es peneralizada la opinion que rechaza
los dos primeros y aun reconociendo cierio predicamente al ahimo.
se pronuncia en favor del critcrio objetivo: que. sin embargo. \a
Castan se incliné por el critenio formal por su sencillez ¥ fijeza.
frente a lo incieno y expuesio del sistema objetivo; el Codige de
Comercio de 1885, en su aniculo 116 parece adoplar ¢l cniterio
exclusivo de la forma, y el aniculo 1.670 del Codigo Civil admiie
Sociedades civiles por el objeto con forma mercantil, ko que no
excluye Ja inversa. es decir, Sociedades civiles por la forma con
objelo mercantil: que ai siquicra admiticndo el criterio objctive
como delimitado de Sociedades civiles y mercantiles, estaria clara
la exclusidn de Sociedades civiles con objeto mercantil. pues
cuando el Codige Civil habla de «nimo partir entre si las
gananciass [1.625). windustria» {1.675. 1.683 y otros) «negocion
(1.680, I.68SJ 1.700 y otros). e incluso de wempresa» (1.678) no
esé excluyendo la actrvidad mercaniil; que hoy se estan constitu-
yendo Sociedades civiles para la explolacion de pequenas indus-
trias o negocios familiares y seria paradéjico reconducir necesaria-
mentce lales Socicdades al Cédigo de Comercio si lenemos en
futnta que quienes cslo Propugnan ho lienen inconvenienie en

. admiitir gue se configuren como Sociedades civiles las inmohiliarias

0 mineras; _

Resultando que ¢f sehor Regisirador de la Propiedad informé:
Que ¢! Codigo de Comercio de 1829 inicio una grientacion objctina
para la delimitacitn de las instituciones mercantiles. consumada
por ¢} vigente Cddigo de 1R85 al afirmar su exposicton de motivos



