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14804  Sul Seeunda. Recurso de Amparo 77471984, Senten- | Semtencia impugnada a fin de que se confirme integramente la

cla nitn, 0471485, de 8 de juiio,

La Sala Segunda del Tribunal Constitugional. campuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, v don Luis Diez-
Picazo v Ponce de Leon. don Francisco Tomas y Valiente, don
Antonio Truvol Serra v don Francisco Pera Verdaguer. Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sigwente
SENTENCIA

En el recurse de amparo nam. 77471984, interpuesto por la
Procuradora de los Trbunales dona Felisa Loper Sanchez, en
nombre de don Manuei Salvado Giménez, defendido por <l
Letrado don José Maria Guerrcro Villapalos, contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccién nim. | de Santiago de
Compostela, con fecha 27 de septiembre de 1984, en la apelacion
nterpuesta por el hoy solicitante del amparo contra otra Sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito nim. 3 de la referida ciudad,
recaida en juicio de fahas nim. 355 de 1984, por presunta violacion
del derecho reconocido en el art. 24 de la Consutucidn,

En el recurso han sido partes el Ministerio Fiscal v el Procura-
dor de los Tribunales don Asgimiro Vazquez Guilién. asistido por
el Letrado don Oscar Fernandez Refojo, en representacion de don
Secundime Garcia Garea. Ha sido Ponente el Magisirado don Liis
Divz-Picazo. quien capresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.~El dia 9 de oclubre de [983. cuando conducia un
auiomévil de su propiedad por la avenida de Rodriguez Vigun, en
la localidad de Santiago de Compostela, don Manuel Salvado
Giménez atropelld a adona Lourdes Pintos Marona. quien sefrio
esiones graves vy faliecio en el Hospital General de Galicia ¢l
siguicnte dia 21 de octubre. A! failecer, la mencionada senora dejo

viudo. don Secundinog Qarciu Garea. ¥ un hijo de ocho anns

Namado Marcos Garcia Pintos.

Lus hechos mecionadaos dieron lugar a unas diligencias seguidas
ante el Juzgado de Instruccion nim. 3 de Santiago de Compostela,
en tas que se declard, por Aulo de fecha 22 de marzo de 1984, que
los hechos cuestionados eran constitutivos de una falta, remiticn-
dose por ende 1as actuaciones al Juzgado de Distrito num. 3, el

cual. tras el correspondiemie juicio, que llevd el num. de orden 555 |

de 1984, dicto Sentencia con fecha 18 de mayo de 1984, cuya parte
dispositiva decia lo siguiente: «Falloi Que debo condenar vy
condeno a Manuel Salvado Gimeénez a las penas de multa de 3.000
peselas. reprension piivada, privacion del permiso de conducir por
un nies, a pagar 1as costas v a indemanizar ias sipuicnies cantidades:
1037.000 peseias. que se pagaran directamente al Hospital General
de Galicia: 126.500. al esposo para gastos funeranios, y 1.000.000 de
pesetas para esposo e hijo, por mitad (1.500.000 pesetas para cada
uno). En ejecucion apliquese el art. 92! bis). Las indemnizaciones
las pagara por €l condenado la Comparnia aseguradora. dentro de

los limites cualitaivos y cuantitativos del seguro obligatono, |
quedando el resto de cargo del condenado en forma exclusiva, Y asi |
por esia mi sentencia definitivamente juzgando en primera instan- !

c:a. lo pronuncio. mando v firmo.»

Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apeiacion don
Manuel Salvado (Giménez, y sustanciado el recurso, diclo en €l
Sentencia el Juzgado de Iastruccién niom. | de Santiago de
Composieia en fecha 27 de septiembre de 1984, En la parte
dispositiva de esta Sentencia se establecia lo siguiente: «Fallo: Que
desestimando el recurso de apelacion interpuesio contra ja senten-
cia dictada por el Juer de Distrito ndm. 3 de Sanuago de
Compostela. en fecha 18 de mayo de 1984, debo conlirmar cn parte
dicha resolucién. la que se revoca en el particular de condenar a
Manuel Salvado Giménez a la privacion del carné de conducir por
dus meses e indemnice en 4.000.000 de pesetas a Secundino Garcia
Garea v en 1,000,000 de pescias a su hijo Marcos Garea Pintos. 2
cargo de la Compania de ~“Union Ibérica de Seguros. Sociedad
Andnima”. v en todo caso, del condenado. con aphcacion del arn.
921 bis de {a Ley de Enjuiciamiento Civil. S¢ imponen al apelante
las costas de la alzada».

Segundu.-Por escrito de fecha 31 de octubre de 1984, ingresado
en ct Registro de este Tribunal el siguiente dia 7 de noviembre. la
Procuradora de los Tribunales dona Felisa. [dper Sinchez, en
representacion de don Manuel Salvado Gimenez. interpuso recurso
@e amparo consiitucional, en ¢l que solicitd se declarara nula la
Sentencia dictada por el juzgado de Insiruccion rum. 1 de Santiago
¢x Compostela en 27 de septicmbre de 1984, retrotravende las
ataaniones al momenio procesal inmed:atanmente anwror a la

dictada por el Juez de Distrite nim. 3. o bicn. admitiendn ¢}
recurso interpuesto, s¢ dicte Seniencia conforme a lo intercsado en
el acto de la vista de la apelacion. Funda la representacidn de don
Manuel Salvado Giménez la anterior pretension en que la Senten-
cia impugnada viola el dereche a la tuteta efectiva de Jueces v
Tribunales reconocido en el ant, 24 de la Constituciéon. Esta
violacion se produce a causa de la reformatio in peius que exisle en
la Sentencia objeto del recurso, vedada por imperativo del precepto
constilucional referido,

Tercero.-Admitido a trimite ¢ recurso, v comparecido don
Secundine Garcia Garea, representado por el Procurador de los
Tribunales don Argimiro Viazquez Guillén, se dio vista de las
actuaciones a las partes personadas a fin de que realizaran las
oportunas alegaciones. _

Dentro del término ai efecto confenido, el solicitante del amparo
evacud el traslado insistiendo en sus pretensiones iniciales. El
Fiscal General del Estado solicitd que se dicte Sentencia que
otorgue ¢l amparo pedido por el sefor Salvado Giménez, Por el
conirario, ja representacién de don Secunding Garcia Garea ha
solicitado la desestimacién del recurso de amparo, sosteniendo, en -
siniesis, que ¢l recurso de amparo no ¢s una teréera inslancia, sino
?ue su fupcion se circunscribe a la proteccion de los derechos
undamentales y liberiades publicas reconocidos en los arts. 14 a 29
de ta Constitucidn y que la competencia de la jutisdiccion
constiiucional se circunscribe al examen de 1a constitucionalidad v
no de la legalidad; que el recurso se interpuso por haberse
empeorado la condicién del recurtente, y ese no es ningan derecho
que proclame 2 Constitucidn, y que en ningin momentn pucde
decirse que se hayan alierado los términos del litigic. ya que sobre
los 1érmminos en que la contienda se ha producido ~inicialmente se
pidieron como indemnizacién de dafios y perjuicios 7.000.000 de
peselas. y finalmente se otorgan 5.000.000 de pesetas-. s¢ ha dado
al recurrente oponunidad de defenderse.

Cuarto.-Conclusas las actuaciones sc sehald para ¢l falio de este
asunlo ¢l dia 5 de junic del presenic afe. quedando terminada lu
votacién del misma el 3 de julio siguiente,

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La figura llamada de 1a reforma peyorativa (refirn-
1i¢ 1 peiusy consiste, coma es bien sabido, en Ja situacidén gue s
produce cuande la condicion juridica de un recurrerie resulla
empeorada a consecuencia exclusivamente de su recurso. Por regla

¢neral, los ordenamientos juridicos vedan tal situacion, En ¢l
recho Positivo espafiol 1a interdiccion de !a reforma peyorativa
encuentra un reflejo en la disposicidn contenida en ¢l art. $02 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que, al referirse al recurso de
casacion en el orden penul. preceptia que si la Sala casa la
resolucion objeto del recurso en virtud de algun motive fundado en
la infraccion de Ley, dictara a coniinuacion, pgro separadamente,
la Sentencia que proceda conforme a Derccho, sin mas limitacion
~afiade- que la d¢ «m0 imponer pena superior a la seftalada en la
Sentencia casada o a la gque correspondetia conforme a fas
peticiones del recurrente, en el caso de que se solicilase pena
mayorw. No hay un precepto similar en la regutacién del juicio
sobre fallas en segunda instancia, pues si bien el art. 977 ordena
devolver los autos declarando desterto el recurso si et apelante no
se personz, no s¢ establece ningun otro condicionaroenlo de fa
Sentencia que en la apelacion se dicte.
N ~

No obstante 2 escasez de preceptos legales sobre la maieria en
nuestro Derecho, es opinion cominmente admitida entender que ta
interdiccion de la reformg peyorativa Consiftuye UR PoGCIMIo
general del Derecho procesal. Lo es. en primer Jugar. como
consecuencia de 1a regla expresada en e brocardo tantum devolu-
tum cuanium appelatum, cuya vigencis en nuestro Derecho no
puede discutirse. Se entiende asi que es la impugnacion de una
sentencia lo que opera la investidura del Juez superior, que
determina la ibilidad de gue éste desarrolle los poderes que
tienen atribui coun la limitacion determinada por la pretensmon
de las pantes. De esta suerie. salvo las cxpresas excepciones
previsias por la ley, el efecto devoiutivo de la apelacion se limita
a los puntos de la decisidn recurrida a los que ] recurso se reflere.
Por Gitimo, es igualmente claro que en un sisiema acusatorio deben
entenderse igualmente excepcionales los poderes de actuacion ey
officio del Juez lo mismo en la primer que en la segunda instancia.

Segundo.-La reforma peyorativa ha sido objeto de cnasidera-
cion en la jurisprudencia de este Tribunal a través de los _utos de
inadmision, que han dejado en claro una inicial posicios. Asi. el
Aulo de ta Sala Primera de 15 de junio de 1983, pertild i« doctrina
al decir que solamente hay reforma pevorativa cuando la condicion
del recurrente empeora como consecuencia de su recursg y a0
¢cuando tal condicion permanece invanable al contirmarse 1a
tesolucion recwrrida. Ei Ado de 1a Sata Segunda de 23 42 mavo Jde
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1984 (recurso 88971983 v 67/1983) dijo que la interdiccidon de la
" reformatio in peius se infringe cuando la condicién del recurmenie
empecTa COME consecuencia de su mMisma iImpugnacién, pero no
cuando s¢ produce a consecuencia de otras alegaciones fyymuladas
de forma concurrente, 0 incluso incidental. Finalmente, ] Aulo de

lJa Sala Primera de 21 de¢ noviembre de 1984 (R. 423/1984) senald:

que la interdiccién de la reforma peyorativa conslituye una
garantia procesal del régimen de los recursos y liene su encaje
constitucional a través de la prohibicion de la indefension o de la
exigencia de garantias inherentes al proceso ex art. 24 de la
Constitucién, .

Los Autos citados nos colocan amie una indiscutible conclusion:
existe una dimension constitucional de la interdiccion de la
reforma peyorativa, que desemboca en el conjunte de derechos
rcco_mcim por ¢l art. 24 de la Constitucion, a través de una de ias
siguientes vias: la prohibicion de la indefension del art. 24.1 de la
CE.. cuando s¢ produce en la segunda instancia una condena de
empeoramiento, sin haberse. dado al recurrente condenado la
posibilidad de conocer los motivos de impugnacion de la Sentencis
recurtida y de defenderse sobre cllos; ¢l régimen de las garantias
procesales y de los recursos, por entenderse que forma parte de €)
una limitacién de los poderes decisorics del Juez superior: vy,
finalmene, la idea misma de tutela jurisdiccional efectiva de
derechos e intereses, en la medida en que, constituyendo el interés
en la impugnacién uno de los presupuestos de {a admisibilidad
misma, la apelacion inica del condenado no puede conducir a unos
;-esuléados que estén en contraste o en contradicciéon con dicho
interes.

Tercero.-Es verdad gue la regulacién legal en el Derecho
espafiol vigente del juicic de faltas, en primera y en segunda
instancia. es sumamenite defeciuosa desde muchos puntos de vista
v es514 indudablemente” necesitada de una seria reforma, como ya

an pussio de relieve algunas anieriores Seniencias de este Tribu-
nal. Tal juicio aparece actualmente estructurade en forma muy
desligada det principio dispositive v de la articulacion entre las
acusaciones y las defensas. Mas ello no es ébice —légicamenie- para
gue s¢ pueda interpretar tal legislacién a la luz de los principios
constitucionales v se Hegue incFuso ¢n caso necesario a la declara-
cion de inconstilucionalidad de algunos de los preceplos que
conforma 1al régimen juridico.

De esta suerte. aunque tal regulacién esié construida sobre una
plena cognitio del asunto por 1os Jueces de Pnmera v de Segunda
Insiancig, que no gueda restangida por ningan precepto expreso
que= prohiba la reformati. in peius. desde el punto de visia
constitucienal debe enienderse regido el susodicho juicio por los
mismos pancpios v reglas de los restantes juicios penales respecto
de los cuales la Constitucién no distingue. pues. como dice la
Semencia de la Sala Primera de este Tribunal 54/1985. de 18 de
abril, en-un asunio similar al presenie, la concepcion del jutcio de
fallas como dominade por ¢l sistema inquisitve vand sencilla-
mente, desde fa puesta-en marcha de la Ley de Bases para la
Repulacion de la Justicia Municipal. de 19 de julio de 1944, v su
posterior lepistacion complementaria, especialmente el Decreto de
24 de enero de 1947, el Decreto de 21 de noviembre de 1952 v Ia
Ley de 8 de abril de 1967, pues se entregé el conccimiento de la
mavor parte de las faltas y de sus procedimientos -salvo las faltas
-contra ¢l orden ptiblico y contra los intereses %enerales y regimen
de las poblaciones, que son competencia de los Jueces de Paz- a los
Jueces Comarcales y Municipales, posteriormente denominados
Jueces de Distrito, v que en virtud del mandato del art. 122.1 de
la C.E. forman va pane de la carrera judicial como Cuerpo unitario
=Ley nica 5/1981, de 16 de noviembre- al igual que sucede
con ios Fiscales de Distrito integrados en la Carrera Fiscal -art. 32
y siguientes del Estatuto Orginico del Ministerio Fiscal, aprobade
por Ley 50/1981, de 30 de diciembre-, y como todoes elios son
cuerpos técnicos, desaparecid una de las razones que apoyaba la
aplicabibidad del principio inguisitive de los juicios de faltas, al ser

de la competencie de dichos Jueces y Fiscales de Distrito, y de los
Jueces de Instruccion, el conocimiento de las dos instancias, por lo
que las atribuciones otorgadas por la jurisprudencia al Juez de
instancia, actuando sin acusacion previa o fuera de efla ¥ las
garanias reforzadas y libérrimas de supervision del Juez de
apelacion, ya no tienen raxén de ser. al resullar inmecesarias 1as
facultades extremas propias del sistema inquisitivo. por lo demas.
no compatible con la Constitucion en el que los Jueces mantienen
una posicidn activa sustituyendo a las panes. que puede afectar a
su posicion desapasionada, serena ¢ imparcial, al confundirse los
planos propios de la acusacion v la decision, lo que sc evila con el
sisterna acusatorio en ¢l gue s¢ desdoblan ambas funciones.
otorgandose la acusacion, a través del ejercicio de la oporuna
pretensién, al Ministerio Fiscal o a las paries acusadoras, actuando
Junias o separadamente, y al Juez {a decision definitiva de la
controversia y oposicion. .

En la misma Sentencia se dice que la variacion en la concepcion
del juicio de faltas, que resuita deél examen de la lepalidad
sustaniiva y organica, que la incardina esenciatmente dentro del.
sistema acusstorto penal, no s6lo se refuerza sino que se impone
priorilariamente, 8 consevuencia de las disposiciones constituciona-
les reguladoras de los derechos fundamentales y de las libertades
piblicas que se otorgan a los cindadanos. y que por su cardcter
general y expansivo impiden estimar exento de su cumplimiento a
dicho juicic de faltas, por sencilla y abreviada que resulte su
ramitacién v benigno en las sanciones, porque el imperio
efectividad de las beneficiosas garantias constitucionales también le
comprenden. :

Cuamo.~Todo lo que hasta aqui se ha dicho deiermina con
claridad 1a solucion del presente caso. En un asunto en el gue solo
fue apelante el condenado y en que el sujeto pasivo del delito v el
Ministerie Fiscal se aguietaron con la Sentencia de mswancia, el
Juez penal de Sepunda Instancia. después de descsumar ja apela-
con, modifica ey officio 1la Senwencia. al hacerto. incide en la
prohibicion de reforma pevorativa y su acto adquierc trascendencia
constitucional no 500 en la medida cn que s agrava la pona
impuesia sino también en la medida en que se modifico en sennido
peyorative la condena de responsabilidad civil sin necesidad de
entrar a discutir si €n este Olimo aspecto la accidn v ks condenia san
de raturaleza civil © de naturaleza penal, pues R uio ¥ OLTe Caso.
el mencionade principio de nuestro Derecho procesal. con su
mdiscutible dimanacién constituctona!, gueda vulnerado . con ¢l
el derecho fundamental que reconoce ef art, 24 de la Constitugion,

FALL O

En virtud de todo 1o expuesto. la Sala Scgunda det Tribunal
Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA, .

ha decididos

Primero.-Estimar el presente recurse de amparo vy ordenar gue
don Manuel Salvado Giménez sea restablecido cn ¢} derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva sin indefension que en el
presente caso ha sido vulnerado.

Segundo.-Anular la Sentencia dictada por el Juzgado de Ins-
rruccion nimero | de Santiago de Compostela. con fecha 27 de
sepriiembre de 1984, de gue este asunto trae causa y retroiraer lis
actuaciones de la apelacion del juicio de faltas nam, 555/1954. al
momento inmediatamenic anterior ‘de ser diclada la referida

. Sentencia.

Dada en Madrid a ocho de julio de mil novecienios ochenia v
cinco.-Firmado: Jerénimo Arozamena Sierra.-Luis Diez-Picazo v
Ponce de leén.-Francisco Tomis y Valiente.-Antoniao Trusol
Scrra -Francisco Pera Verdaguer.-Rubricadas.



