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mentat. proclama el mencipnado articule 24, némero 1, de la C.E,,
no solo para los que pueden adoptar la posicidon actora eo el
proceso, sino ademas para los demandados. Ese derecho se
quebraria como nos indica la Sentencia numero /1983, de-29 de
marzo, si ¢l procese pudiera seguirse sin que loy favorecidos por el
acto impugnado tuvieran conocimiento de la existencia del proceso
¥ se vieran privados. realmente, de desplegar los medios legales
suficientes para su defensa. En suma, ¢l emplammiento es un acio
ordenado a esa defensa, y, en definitiva, a la tutela judicial, de
modo que si siguiera un proceso sin hacerse esta llamada al mismo,
o 1a modali de emplazamiento no Sirviera a daf conocimiento
cabal del procesq, y de su contenido, padeceria el derscho de las

personas a cuye favor deriven derechos del propio acto. El

emplazamiento edictal no cumple satisfactoriamenie esas exigen-
cias, pues, de un lado, no puede gravarse la posicion de los
particulares con la carga de conocer lo que publicap, al respecto, fos
periodicos oficiales, ¥ por otro lado, seguirse que los
litulares de derechos se vieran ivados tos sin haberle dado
oportunidad de disponer su clv.:}wl

Tercero.-En ¢l caso concreto quc se suscita ante este TC, una

primera cuestién que plantea el recurso.consiste en dilucidar si era
posible que estuviera legitimado para comparecer en el proceso el
recurrenie en amparo, ya que ¢l articulo 29 de la LS prevé que sea
parie demandada aquella de la que deriven, precisamente a su
favor, derechos que le reconozcan los acuerdos recurmidos, y por
otra parte, la Sentencia recurrida en amparo habia anulado la
convocatoria del concurso a la plaza de Arquitecto de la Diputacion
de Salamanca,

El acto de 1a convocatoria recurrida por el Colegio de Arquitec~
tos de Leon es in acio general no normativo en Cuyo cantenido
constaban las bases del concurso, también recurridas,

Dicho acto, en el momento en que se formaliza el recurso, es
decir, el dia 30 de junio de 1983, y en el posierior momento de
interponer 1a demanda, en fecha de 20 de septiembre de -1933,
comstituve. por su naturaleza. un acto dirigido 2 una pluralidad
indcterminada de sujetos y distinto de los restantes actos del
Trnbunal que habia de resolver ei concurso, que son actos plurales
pero dir-;gidcs a aspirantes concretos y determinados, como sucede
cen ¢l posterior acto aprobatorio de la lista, a través dcl cual se

conocen las personas gue han solicitado tomar parte cn las prucbas,

extremo que ademas no resultaba identificable en las actuaciones,
+a que solo constaba en la pigina 9 del expediente 40171933 la
referencia a que ka lista provisional de admitidos y excluidos se
rublico ¢n ef «Boletin Oficial de la Provincia de Salamanca» de 15

ro niim. Sp/1984.

e jullo.

Sala Primerg. Recurso de am
14803 Semencia num, 8371985, de 8

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidenie; don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallgjo, dofa Glona Begué
Canion, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Cprral, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente -
SENTENCIA

En el recurse de” amparo nim. 59/1984, formulade por el
Procurador don José Granados Weil, en representacién de don
Gaspar Sala Tardiu, quien actia en su calidad de Presidente del
Sindicato Profesional de Masicos Espaiioles (SPME) y en nombre
propio, bajo la dircecion del Letrade don Diego, Salas Carbe,
contra Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra-
uvo de la Audiencia Territorial de Barcelona dictada en 21 de junio
de 1983, En el recurso han comparecido el Procurador don Angel

Delejto Villa, en representacion de la Sociedad «Emanea, Sociedad |

Andniman, bajo la direceion del Letrado dor Juan Esteve Oriol; et
Procurador don Eduarde Mufioz-Cuéllar Pernia, en representacion
de la Generalidad de Catalufia, bajo & direccion del Letrado don
Ramédn Castzllas Morales, y el Fiscal ante el Tribunal Constitucio-

nal. Ha sido Ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer:

Morant, quien expresa el parecer de Ia Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-En 26 de enero de 1984, el Procurador don José
Granados Weil, en representacion de don Gaspar Sala Tardiv,
Quicn actua cn calidad de Presidenmie de! Sindicato Profesicnat de
Misices Espanoles (SPME) y en nombre propio, come prafesional
de 1a masica. formula recurso de ampare contra 1a Sentencia de la
Sala Segunda de lo Contenciuss-Administrauivo de la Audiencia

.vez que

de abrit de 1983, sin que aparezcan individualizados ni consie ¢l
domicilio de los aspirantes a la plaza.
Cuarto.-Una segunda cuestion consistiria en determinar si la
Fam recumrente en amparo ¢ra conecida o edentificada a T de
ue se deducian del escrito de interposicion del recurso
del expedicnte administrativo, a efectos de poder concretar si era
acuble el emplazarmienio personal de la parte recurrente en
y este extremo sdlo 8¢ puede concretar mediante ¢l examen

. dc as actuaciones judiciales.

A h vista de las mismas cabe concluir que &l emplazamiento
personal no fue posible, ya que, en ningan momento,.1a Sala de lo
Contencioso-Administrativo llegd & conocer a los destinatarios
concretos de la resolucion adminstrativa recurrids, ¥ ne estuvieron
individualizados ¢n cf expediente administrativo con la congi-

‘guieme imposibilidad del emplazamiento persoxal.

La identidad del solicitante del amparo se produce en lx fase de
cjecucion de la Sentencia de 28 de febrero de 1984. En efecio, una
fue dictada por a Sala de lo Contencioso-Administrativo.
de la Audiencia Territorial de Valladolid la Sentencia recurrida se
dirigié por el 6rgano jurisdiccional a la Diputacion Provincial de
Salamanca una copia de esta resolucidn, La Diputacién decide en
¢l punio segundo del acuerdo de 30 de abril de 1984, dictado en
zjecucion de esta resolucion: «Dejar sin efecto todas tas actuaciones
posteriores, incluida la designacion de don Enrgue Tristdn Ojaugu-
ren como Arquitecto Superior d¢ Urbanismo de la Dipuiacion
Provincial de Salamanca, en propiedad, gue fue nombrado como
resultado final de las actuaciones practicadas en et expediente de
referencia.n

F4LLQ

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tobunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha deeidido:

Dencgar el amparo solicitado por don Enrique Tristan Ojaugu-
ren. ’

Publiquese en el «Boletin Qficial det Esiadon,

Dado en Madrid a 5 de julio de 1985.-Manuel Garcia Pelayo
Alonso.~Angecl Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallgjo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Goémez-Ferrer
Morat.-Angel Escudero del Corral.~-Firmados y rubricades.

.

Territorial de Barcelona de 2) de junio de 1983, recaida en los
Autos nam. 628 de 1982, de la que ha tenido conecimiento en 9 de
enero de 1984, El recurrente suplica se declare la nulidad de la
Sentencia impugnada y la nulidad de actuaciones a pactir del
momente procesal €n que el actor debid ser citado personalmente
a juicio; asimismo suplica se réconozcca % e no pudo tener
conocimiento del procedimiento judicial ya firme hasta ¢l 9 de
enero de 1984, y se declare expresamente el derecho del SPME a ser
demandado de pleno derecho en la demanda contencioso-admints-
trativa entablada por la Empresa «Emartea, Sociedad Andnimas.
La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Ei SPME denuncié en 31 de julio de 1981, ante el drgano
correspondiente de 1a Generalidad de Catalufia, que la Empresa de
%smctaculos «Emarten, Sociedad Anfmima», dgtu:n:;tl:ll;a como

mpresa de compeidia, venia representande revista
musical en un teatro de la Ciudad Condal, figurando una plantiila
de musicés inferior a [a reglamentaria, a lg que, ademis, no daba
ocupaciop efectiva, seftalando e la denuncia la nota de reinciden-
cia en la mencionada Ein

b} Esta denuncis motivd el levantamiento de sendas actas de
infraccion, nams. 852 y 853 de 1981, con propuesta de una muita
de 100,000 pesctas por cada una.

¢} la Em (E;ua indicada opuso las alegaciones que estimo
convenienies, dictindose las gmnentes resoluciones por las que se
impusieron dos mulas de 100,000 pesetas.

d) La Empresa recurrib en aizada contra tales acuerdos, siendo
desestimado el recursn. -

€) Interpuesto recurso contencioso-administrativo, recayo la
Sentencta estimatoria aqul impugnada, sin que el SPME, legitima-
mente demandable, fuera demandado ni tuviera conocimiento de
12 demanda mi de la Sentencia hasia el dia 9 de enero de 1984, at
adjuntarse la Sentencia a un comunicado del Deparfamento de
Trabajo de la Generalidad de Cataluiia, habiende ignorado dicho
Sindicato las citaciones y notificaciones impersondles efectuadas a
traves del «Boletin Oficial de la Provincia de Barcelonan.

fy Enla demanda se efectiian. ademis. diversos razonamientos
sobre el contenido de la Sentencia impugnada.
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La fundamentacion
mende, Iz siguicnie: )

&) La alegacion principal es la de indefensién, por faltar ¢f
reqoisito-de la citacién personal que impidié al SPME la defensa
de intereses profesionales irrenunciables, por los que habia velado
oportunamente al formular la demanda ante 1a suloridad adminis-
trativa compeiente, vallnerandose con elio la garantia de seguridad
juridica del art. 9.3 de la Constitucion y mentalmente la
garantia de la intela efectiva de los Jueces y Tribunales, con
resultado de indefension (art. 24.1 de la Constitucion). :

_ b) Elrecurso contencioso-administrativo tiene caracier subje-
Wv0 ¥ no pueden hacerse en €l pronunciamiemtos que afecten g
personas que ne-hayan impagnado 1a resolucion objelo del proceso;
D s posible cofidenar en este procedimiento sin audiencia, ¥ la
seniencia no puede contener pronusciamientos que afecien a guien
aebid ser demandado. _

¢) El SPME, al no tener conocimiento del recurso jurisdiccio-
nal de 1a Empresa, entendit que 1a sancidn acordada administrati-

juridica de la prétension es. sustancial-

vamente habia sido plenamgn’lc acatada,
) indo.~Por providencia de 11 de abril siguicnte, la Seecion
acordé admitir a trimite la demanda de amparo interpuesta por el
Sindicalo Profesional de Musicos Espafioles, y por personade v
parie, en Tepreseniacion del mismo, al Procurador don José
Granados Weil, asi como, en aplicacion de lo dispuesto en el art,
51. de la Ley Organica det Tribunal Counstitucional (LOTC),
requernir ka remision de testimonio de las actuaciones siguientes:

a} A la Sala Segunda de lo Comencioso-Administrative de la
Audiencia Temmtorial de Barcelona. de las relativas a los aulos
surrll9 ggsu 982, en los que se dicle Sentencia con fecha 21 de junio

[+ . . ) .

b) A la Direccion General de Relaciones Laborales de 1a
Generalidad de Cataluna. de las relativas a los expedientes admi-
nistrativos nims. 852/1981 y B53/1981, en los que se diclo
resolucion con fecha 21 de mayo de 1982, desesthmatoria del
vecurso de alzada R.-53/1982 y 54/1982, interpuesios por [a
Empresa «Emartea, Sociedad Andniman; emplazéndose por la
expresada auicridad judicial a guienes hubjeran sido pane en el
mencionado procedimiento, a excepcion-de 1z Entidad recurrente.
gue figura va personada. para que, en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en esie proceso constitucional.

Tercero.-Por providencia de 18 de julio de 1984, la Seccion
acorda: :

&) Tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Direc-
cion General de Relaciones Laborales de ta Generalidad de
Catalufia y Ia Sala Segunda de lo Conlencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Barcelona, ' '

b) Tener por personado v parie, en nombre y representacion
de «Emartea, Sociedad ‘Anéniman, al Procurador don Angel
Deleito Villa y al Procurador don Eduardo Mufoz-Cuéllar Pernia,
en nombre ¥ represeniacion de la Generalidad de Cataluda.

¢) De conformidad con lo establecido ep el art. 52.1 de la
LOTC, dar vista de las presentes actuaciones y de Jas remitidas por
la Audiencia de Bareelona y Generalidad de Catalusia al Ministerio
Fiscal, parte recurrente y Procuradores personados, sefores Deleito
Villa ¥ Muoioz-Cuéllar Pernia, a fin de que, en ¢l plazo de veinte
dias, formuiasen las alegaciones que estimasen pertinentes.

- Cuarto.~En su escrito de alegaciones, la representacion procesal
de «Emertea, Sociedad Andgmiman, solicita- la desestimacion del
recurso, por concurmir determinados defectos formales o subsidia-
rianrente la denegacion del recurso a prucba, con ¢l fin de acreditar
lo conducente a la caducidad de la accion. )

Por 1o que respecia 3 la inadmisibilidad del recurso, dicha

representacion entiende gne:.

a) En ¢l recurmente no concurre el requisito exigido en et art.
46.1.b) de la LOTC para’ un sapuesto como éste de pretendida

wviolacion jurisdiccional- de_derechos y liberiades fundamentales,
| podia favorecer o perjudicar-a los masicos en su condicién

por lo que carece de legitimacion activa. .
b) El demandamie no ha interpuesio ¢l previo y preceptivo

recurso de apefacion contra la Sentencia impugnada en amparo, de

acuerdo con lo establecido en el art. 94.2.b), en relacion con los
aris. 39.4, 94.1 y 10.1.c) de'la LI, con Jo que incumpie también cl
requisiio establecido en el an. 44.1.a) de la LOTC.

¢} No s¢ ha hecho tampoco la invocacion formal en el proceso
del derecho constitucional supuestamente vulrerado, por lo que no
se cumple el requisito exigide por el art, 44.1.c) de fa LOTC.

d) Se ha rebasado en .mucho el plazo de interposicion del
recursc de amparo exigido en ¢l art. 44.2 de la LOTC, va que el
demandanie 1enia conocimiento de la Senicncia impugnada. como
minunoe, en oclubre de 1983, a raiz de sendas denuncias formuladas
por aquél ante las respectivas Direcciones Provinciales de Trabajo
en relacion con obras representadas en Zaragoza y Madnd.

Miércoles 17 julio 1985

La representacidon de «Emartea, Sociedad Anonimanw, solicita a
continuacion de este Tribuhal que, habida cuenta de la residencia
habitual en Barcelona del Letrado que le asiste, que no ha podido
examinar los aut0s, examine de oficio:

~.a) lasuficiencia ¢ no del poder del Procurador del recurrente.

b) La relevancia juridica de la ausencia del «visio bueno del
Presidente del SPME en ¢l certificado librado por su Secretario el
26 de enero de 1934, anexo a la demanda, por el que se acuerda la

_ designacion del Procurador; de ln falta de aportacion de cenifica-

cién del acuerdo colectivo de interponer et presente recurso de
amparg, y. por 4ltimo, de la no aportacidn de los correspondientes
Estatutos del SPME, Estatutos que aclararian los drganos y cargos
de dicho Sindicato que ostentan las facultades de decision para
recurrir y representar a la Entidad en cuestion.

En cuanto B la cuestion de tondo, la misma representacion
entiende que: - :

a) No existe violacion alguna del derecho constitucional a la
tleta judicial efectiva, ya que ¢l SPME aciué en el previo
expediente administrativo como mero denunciante, na como
titular de un derecha, sino como defensor -en tanto que organiza-
cién sindical- de Jos intereses perSonales, pretendidamente lepiti-
mos, de-los afiliados de aguélia. )

. b) Mo cabe invocar, como hace el demandante, las Sentencias
de este Tribunal de 3] de marzo de 1981 y 20 de octubre de 1952,
¥4 que 20 £5108 casos s¢ estaba anie tilulares de derechos personales

legitimos, vencidos en pieilo al que ne-habian side lamados de

orma personal. )

) A lo sumo, el SPME podia tener Ginicamente un interés en
el mantenimienio de las sanciones impuesias en via administrativa.
sin que de ellas derivaran derechos 2 su favor. lo que supone tan
solo, en el mejor de los casos. la condicion de coadvuvante, pero
no la de parte demandada. condicién de coadyuvanie que también
podria ostentarla en dicha litis CC.00., UGT o cualguier otra
Central Sindical aun sin haber sido denunciame; ¥

d) El emplazamiento por edictos ¢n este caso de los posiblcs
coadyuvantes resulta totalmenie ajustado a derecho v a la Constitu-
rion v ello incluso_en & negado supuesto de que & SPME se le
conceptuase -como posible demandado dada la singulandad det
procedimiento admimstrativo laboral sancionador v su diferente
devenir procesal respecto de 1os Casos conlemptado en ds Senien-
cias citadas. ' -

Quinto.-E! Ministerio Fiscal. en su esento de alvgacioncs,
interesa de este Tribunal que dicte una resolucion por la que se
deniegue €l amparo solicilado. A 1al eficto se formula las siguientes
alegaciones:

a} Aungue quizi exislan razoncs para alender que la demanda
se ha interpuesio fucra de plazo, €] que no haya constancia de que
se conocid sulicientemente el contenido de la Senmtencia impug-
nada, combinado con el principic por actione. debe llevar 2 no
plantear formalmente esta posible causa de inadmision v entrar a
anahizar el fordo det asunto,

b) Lademanda parte que ¢l SPME es legitimamente demanda-
ble, bien por su condicién de denunciante, bien por derivdnele
derecho del actlo impugnado. Ahora bien, en parte alguna de la LJ
se eslablece que ta condicion de denunciante, por si sola, otorgue
la consideracion. de parte demandada, porque ¢l denunciante no
tiene forzosamente derecho o interés en lo que denuncia. sin que
sea de aplicar aqui lo dispuestio en et arl. 23, a}, de la LPA ya que
quienes denuncian no promueven el expediente, sino que avisan o
dan noticia de ciertas infracciones, como ocurrid en el presente
caso. La simple condicién de denunciante ne otorga, pues, legitima-
cidn pasiva zlguna en el &mbito comencioso-administrativo.

c) Si se parte de que el objeto del proceso contencioso fue
exclusivamente impugnar unas sanciones. peouniarias —aungue en
los fundamentos juridicos de la Sentencia. pero no en €l fallo, se
hicieran consideraciones que pueden afectar a los muisicos profesio-
nales—, dificit es encontrar un derecho gue se derive del mismo ¢n
favor del SPME, pues mantener o no las mulias impuestas en nadz

profesional, por lo que tampoco puede decirse que en virtud de lo
dispuesto en ¢l art. 32 de la LJ el SPME tiviera la consideracion
de parte demandada. ) )

d) El Mimisterio Fiscal examina ltambién si ¢l SPME podia
habetr comparecide como coadyuvante, A lal efecto indica gue. aun
dando al concepto de interés directo una inmoderada amplitud. 2l
interés en la denuncia efectuada por aguel syponia la defensa de los
intereses profesionales 4é su grupo, pere no que 5e Mantus icran las
sanciones impuesias, biep entendide que los efectos del proceso en
los musicos profesionales son practicarmentc nulos.

Aunguec de haber comparecido en el proceso deberia haberse
tenido al SPME como coadyuvante, 2 juicio del Ministerio Fiscal
no parece razonable exigir al Tribunal contencioso que haga por si
y ante si un Juicio previo para establecer si delerminada persona o
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grupo profesional puede tener o no interés a los efectos de
emplazarlos directamente o. dicho de otro modo, del hecho de que
de haberlo intentado deberian haber recibide la condicién de
coadyuvante, no se desprende que &l no haber sido emplazados
directamente se les hava causado indefension.

€} Este Tribunel, en todas las resoluciones en que ha declarado
que s¢ le habia causado indefensién a una persoma por no haber
sido emplazeda directamente se ha referido, sin excepcion, 2 la
parte demandada. es decir. a personas o Entidades directamente
beneficiarias det acto impugnado. En cualquier caso, ef tratamiento
procesal de la ltamada a juicio de un coadyuvante no puede ser la
misma que la de quien tenga la consideracion de demandado v,
ademas, el emplazamiento personal ha de ser factible. El recurrente
en el proceso ante la Audiencia de Barcelona no hizo mencion
alguna def SPME, y aunque a Sala de lo contencioso, 2! recibir el
expediente administrativo, pudo conocer quién habia sido ¢l
denunciante, de ahi no se deriva la exigencia de gue de ello se
dedujera la existencia de un interés directo como para proceder a
un emplazamiento directo del mismo, pues no parece razonable
exigir a ur Tribunal que agilice su investigacion para determinar si
se dz &lgin interés directo para proceder a Ia convocatonia personal
de los eventuales coadyuvantes.

i En conclusidn, no fue racionalmente factible convocar de
modo directo a quien ahora reclama gl amparo y, por consiguiente,
no puede decirse que hubiera omision por parte de la Audiencia de
Barcelona que constituyera Xesion de un derecho fundamental.

Sexto.~En el escrito de alegaciones de la Generulidad de
Catalufia se solicita que se declare la inadmisibitidad del recurse y,
por consiguiente, que no ha fugar al amparo solicitade con base,
fundamentalmente en los dos motivos siguientes:

a) Que al recurrir a la figura del litis=consorcio pasive necesa-
ri0 para basar en la supuesta falta del mismo su derecho a obiener
el amparo, ei demandante estda planteando una cuestion que se¢
enmarca en el dmbito de la legalidad ordinana, que no puede ser
examinada deniro del cauce del recurso.

b} Que es reiteradisima la junisprudencia def Tribunal
Supremo en el sentido de que el hecho de haber sido denunciante
de determinados actos que pueden ser constitutivos de infraccion
no conduce, por si solo, a 1a consecuencia de gque el denunciante
deba ser tenido como parte en ¢l proceso que pucda scguirse a ez
de la denuncia.

Séptimo.—-Por altimo. ia representacion procesal del recurrente
solicha la estimacion del amparo en los términos expuestos en la
demanda, reiterando los argumentos contenidos en la misma e
insisticndo en quer

a1  Ei SPME promovio las actuaciones administrativas tenden-
1€5 2 coITegir una situacicn de incumplimiento de normas labora-
les. con perjuicio de los profesionales de 1a muasica, aungue en el
expediente administrativo remitido a ta Sala de 12 Audiencia no se
incluyera el escrito de denuncia presentado por el SPME y la
contestacion dada al mismo por la Jefatura de la Inspeccidon
comunicando haberse sancionado la existencia de ia infraccidn
denunciada.

b} Esta Entidad ejercité derechos legitimos al promover con
su denuncia las actuaciones administrativas en las que fe fue
impuesta fa mulfta a «Emartea, S, A,

¢) Al promaver tales actuaciones, ¢! SPME ostentd fa condi-
cidn de parte interssada conforme a ta LPA, y en tal condicion
debibd de ser demandado por Ia entidad actora v ser emplazado
personalmente por la Sala de lo Contencioso de la Audiencia
Territorial de Barcelona. .

Octava.-De la documentacion aportada por el acior y de las
actuaciones recibidas resubian fos siguientes extremos de particular
interés a los efecios de la resolucion det presente recurso;

a)} El poder otorgado por ¢l actor —aporiado con la demanda-
¢s un poder general para pleitos otorgado en 24 de encro de 1984
ante ¢l Notario de Madrid don Antonio de ta Esperanza Martinez,
Radio. En ¢l acto de otorgamiento interviene don Gaspar Sala
Tardiv como Presidente, en nombre y representacion del SPME,
Coma documento unido a la escritura de er figurs centifica~
cion expedida por el Secreiario del citado Sindicato, con ¢l visto
bueno del Presidente, firmado por uno v otre. En dicha centifica-
. cién consta que en el acta levantada al efecto, correspondiente a fa
reunién celebrada por ¢l Comité Macional del SPME en |2 de enero
de 1984, figura el acuerdo de facultar al Presidente det SPME, don
Gaspar Sala Tardiu, para que, en nombre de dicho Sindicato y en
el suyo propio, designe Procurador para interponer recurso de
amparo contra la Sentencia de 21 de junio de 1983
) La representacidon de iz parte aporta 1zmbién ¢l cscrito de
denuncia dingido al érgano correspondiente de la Generalidad de
Cataluna que formulé don Sebastian Ribas Llaveria, Presidente del
SPME, en 25 de julio de 1984 contra la Empresa «Emanea, 5. Aw.
¢} De tas actuaciones recibidas resulta que por providencia de
§ de septiembre de 1982, la Sala Segunda de lo Contencioso-

Miércoles {7 julio 198§

Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona acordd
publicar en e] «Boletin Oficial de ta Provincia de Barcelona» el
preceptivo anuncio a los efecios que previenen el articulo 64 de la
Ley & Jurisdiccion Contentiosc-Administrativa, lo que ¢ llevé a

-efecto en &l «Boletin Oficial de] Estadox el dia 20 de septiembre de

1982, v asimismo reclamar el Organo demandado el expediente
admimstrativo,

En el expediente administrativo remitido a dicha Saia, el SPME
no aparece mencionado en modo alguno. Mencién que tampoca
zparcee en las actuaciones del recurso contencioso que finakizd con
la Sentencia im: ada. . )

d) Por vi ia d¢ 21 de septiembre de 1983, la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrative de iz Audiencia Terri-
torial de Barcelona declard firme la Sentencia aqui impugnada aj
no ser «susceptible de apelacion la -Sentencia dictada en este
procedimienton. e ' :

Noveno.-Por providencis del dia 19.de junio de 1985, la Sala
acordd no acceder a Ja prueba solicitada por «Emartea, 5. A.», por
no estimarla necesaria en el momento actual para la decisién del
recurse y sin perjuicio de lo que, €a su caso, pucda acordarse por
diligencia para mejor proveer. En la misma diligencia se_scordé
sefialar pars deliberacion y votacion ef dia 26 siguiente.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.—En el presente recurso se han suscitado dos tipos de
cuesiiones; siguiendo un orden 6gico, hemos de examinar en
primer lugar las relativas a la existencia de causas de inadmisién
del recurso, que en esta fase procesal serian de desestimacién, y en
segundo término, la referente a la violacion det art. 24, 1, de la
Constitucion, gue se habria producido por no haberse emplazado
de modo personal v directo en el proceso contencioso-admitistra-
tivo a los solicitantes del amparo. )

Segundo.-En primer lugar nos referiremos a las cuestiones de
caricter formal refativas a la existencia de causas de inadmisidn del
recurso suscitadas por la representacién de «Emartes, 5. A»; son
as siguientes: :

a) La falta de legitimacion activa de {a demandante denva. a
juicio de «Emariea, 5. Ax», del hecho de que no concurre en el
recurrente el requisito exigido por el art. 46, |, b), de la Ley
Orgdnica del Tribuna! Constitucional {LOTC), ¢l cual, en conexion
con ¢l articulo 44 de la propia Ley, establece que estan legitimados
para interponer recurse de amparo contra resoluciones judiciales
quienes hayan sido parie en &) proceso judicial correspondiente.

La Sala no estima fundada dicha alegacion, dado que en et

resente recurso la cuestion de fondo radica en determminar si la
alta de emplazamiento personsl ha vulnerado el art. 24, 1, de la
Constitucion, exigir 2 quien alega su indefensién en ¢l proceso
contencioso por no haber sido emplazado personalmmente, que
hubiera sido parte ¢n el mismo, supondria llevar a cabo una
interpretacion rigida y formalista del art 46, 1, b), de ta LOTC, que
este Tribunal no ha aplicado #n ninguno de los casos anteriores en
que se ha planieado Ia misma cuestion de fondo.

b} Se también que el demandante ha incumplido el
requisito exigido por ¢l art. 44, 1, a), de la LOTC, de haber agotade
todos los recursos utilizados dentro de ia via judicial, a cuyo efecto
debid haber interpuesto ef previo v preceptivo recurse de apelacidon,

La Sala no comparte ¢sia alegacion por dos razones: En primer
lugar, porque no puede exigirse que se agote un recurso que la
pml:ia Sala de lo Contencioso, autora de fa Sentencia impugnada,
declara im nte {antecedente 3.d), b;ﬁ en segundo términe,
porque la Sentencia aqui impugnada habia sido declarads firme
cuando ¢l demandante —segin manifiesta- tuvo conocimientode Is
misma. s - L.

¢} La propia Empresa «Emarteq, Sociedad Anonimaw, aiega
que tampoco se ha praducide la invoeacién del Derecho funds-

. mental vuinerado, segiin exige el articulo 44.1.c} de la LOTC,

La Sala tampoco estima que esta alegacién sca fundads. En
definitiva, resulta claro que no puede exigirse esta invocicitn &
quien no ha sido parte en el procesa. previo, pues no ha tenido
ocasidn para efectuar tal invocacién. Problema distinto ~que es
justamente la cuestion de fondo- es si debi® o no se emplazada
personalmente, y si con cllo se ha vulperado o no ¢l articulo 24.¢
de la Constitucion ¥ se ha producido o no indefension.

d) En cuanto a Ia extremporaneidad del recurso [ans. 50.1.a)
y 442 de Ia LOTQO)), la posible concurrencia de esta causa de
mmadmisidn, que en fase actual seria de desestimacion, sblo
tendria trascendencia en el caso dé que no concurricTan otras
razones gue dieran lugar al mismo Yewultado; razdn por is cual, v
en atencidn a criterios de economia procesal, la Sala dictd [a
providencia de |9 de junio de 1985 (antecedente 9). -

e) “Finalmente, respecto a examen de oficio por este Tribanai
de los aspectos gue especifica la misma represeniacién, [z Sala
entiende que el poder es suficiente en cuanto at SPME, ya que s¢
otorga ante Notario por don Gaspar Sala Tardiu en su calidad de
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Presidente. de dicho Sindicato. calidad aue viene certificada por el

Secretanio de éste con el visto bieno del propio Presidente, en cuva
certificacion consta el acuerdo del Comité Nacional del inismo en
1os 1érminos ya senalados [antecedente 8.a)]; por otra parte. la Sala
no estima que fuera imprescindible a2 aportacién de los Estatutos
del SPME, dada la documentacidn acompanada,

Tercero-La representacion de la Generalidad de Catalufa
aduce dos causas de inadmisibilidad del recurso que la Sala no
puede compartir. De una parte, resulta claro gue la cuestion
suscitada no es de mera legalidad, afirmacion que no precisa de mayor
razonamiento, dada le exisiencia d¢ una reiteradisima junspruden-
cia del Tribunal acerca de la posible incidencia y. vulneracion del
articulo 24.] de la Constitucién en los supuestos en gue, siendo
procedente desde fa perspectiva constitucional, no se ha producido
¢l emplazamienio personal, Y de-otra, la alegacion de que el hecho
de ser denunciante no conduce por si mismo a que deba ser tenido
como parte £n el procedimienic que deba seguirse & raiz de la
denuncia, no es propiamente una cuestion que afecta a la admisibi-

idad del recurso, sine al fondo de la cuestion planteada en orden
& la procedencia ¢ no del emplazamiento, .

.. .Cuarto.-Entrando ya en ¢l fondo del recurso, lz parte actora
entiende que se ha valnerado el articulo 24.] de la Constitucion,
por estimar gue debid ser emplazada directa y personalmente en ¢f
proceso contencioso-administrative ante la Audiencia Territorial
de Barcelona, v gue, al no haberlo sido, se ha producido su
iridefension.

Para resolver esta cuestion, debemos efectuar upas considera-
ciones previas acerca del articulo 24.1 de ta Constitucion. y de la
jurisprudencia del Tribunal relativa a su interpretacion, en cuanto
interesa para ta decision del recurso.

a) El articulo 24.1 de Ia Constitucion establece el derecho de
-1odas las personas a obtener la tutela efeciiva de los Jueces v
Tnbunales en el gjercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin
que ¢n ningun caso pueda producirse indefension. Este derecho
fundamentzl, sepun hz declarado el Tribunal, comprende el de
acceso a la tatela judicial, el de conseguir una resolucion fundada
en derecho. sea 0 no favorable a las ensiones del actor, y el de
obtener 1a eiecucion de ta Sentencia (Sentencia, entre otras. namero
471984, de” 23 de encro. «Boletin Oficial del Estado» de 18 de
febrero, FJ-4). '

b} En relacion al derecho de acceso a ja justicia, el Tribunal ha
pueste de relieve gue el articulo 24.1 de la Constitucion contiene
un mandato implicito al legislador -y al intérprete- consisiente en
promover la defensa, en medida de lo posible, mediante la
correspondiente contradiccidn. Lo gque conduce a establecer el
emplazamienlo personal 2 los que puedan comparecer Como
demandados —e incluso coadyuvantes—, siempre gue ello sea
factible. como puede ser cuando sean conocidos e identificables a
parir de los datos que se deduzcan de! escrito de interposicion del
recurso contencioso o del expediente (Scniencia nimero 971981, de
31 de marzo, «Boletin Oficial d¢} Estadow de 14 de abni], FJ-6). En
esta linea de razonamiento, ¥ sin perjuicio de precisiones uwhieriores,
¢l Tribuna! ha afirnado, con relacion a la Ley de iz Jurisdiccion
Contencioso-Adiministrativa, que el emplazamiento por ediclos en
¢l «Boletin Oficial del Estado» {0 en €l «Boletin Oficial» de la
provincia cuando se trate de recursos ante las Audiencias) no
garantize en medida suficiente Ja defensa de guienes estén legitima-
dos para comparecer como demandados en procesos que inciden
directamente en sus derechos o intereses (Sentencia numero
6371982, de 20 de octubre; «Boletin Oficial det Estadon de 17 de
noviembre, FJ-3). A partir de estas Sentencias, el Tribunat ha
declarado en miltiples ocasiones que es exigible ¢l emplazamiento
personal cuando los IeFitimados como parte demandada fueran
conocidos e identificables 8 partir de los datos que figuran en el
escrito de interposicidon del recurso coniencioso-adminisirativo, en
¢l expedients administrativo ¢ ¢n la demanda, y que. en estos
supuestos, la falta de dicho emplazamiento supone una vulneracion
del articulo 24.1 de la Constitucion; elio, con las precisiones que
£Xponemaos a continuacion. :

¢) El Tribunal ha declarado también que la falta de empiaza-
miento personal es una infraccion que s6fo deviene Jesidn inconsti-

"tucional cuando, pese & heber marnitenido ef ciudadanc una actitud
diligente, s¢ ve colocado en una siteacion de indefension. Pero
cuando &l dilipencia no existe, la lesion tampoco, pues, de otro
maodo, la proleccion ilimitada det derecho del no emplazado (que
transformaria esc derecho en un requisito pura y rigidamente
formal conllevaria, en su automatismo, ¢f sacrificio del derecho a
Ia tuiela judicial efectiva del quien, actuando de buena fe, fue parte
cn ¢l proceso comtencioso-administrativo y se creia. proiegido por
la paz y seguridad juridica que implica la institucion de ka cosa

Jjuzgada {Sentencia nimero 56/1985. de 19 de abril: «Boletin Oficial
del Estadow de |8 de mayo. FJ-4).

Quinto.-La doctring expuesta nos conduce va & entrar ¢n el
examen de 51 el articuto 24.1 de la Constitucion ha quedado
vulnerado por la Sentencia impugnadsg.

a) En cuanto al SPME, resulta claro que el emplazamicnto
personal no era exigible al Organo judicial, dado que el mismo no
era conucido ni identificable para la Sala 2? de Jo Contencioso-
Administrativo de 1a Audiencia Terriorial de Barcelona a partir de
los datos gue figuraban ep el escrito de interposicion del recurso,
en ¢l expedienic administrativo ¢ en 12 demanda {antecedente 8.¢)].
Por ello procede desestimar el recurso formulado en nombre def
mismo.

b} Por otra parte, 3 mavor abundamiento, debe sehalarse gue
quien, crevéndose titular de un derecho o interés legitimo. se
presenta anie la Administracion competente como denunciante -v
oo come interesado, de acuerdo con el articulo 23 de la Lley de
Procedimiento Admunistrativo— no actia con la diligencia debida
para la defensa de los derechos € inlereses de que & su juicio es
titular, al objeto de poder exigir, desde la perspectiva constitucio-
nal, que 1a Saia de lo Contencioso le atribuya uns condicion
distinta de aquella £n Ia que ha actuado, a los cfectos de emplazarle
personaimente. Por elio. ¢l SPME, que se Hmid a efectuar una
denuncia ante ia Administracion. no puede pretender, fundada-
mente que s& vuin€ra €l articulo 24.! de la Constitucion por ef
hecho de que et Organc judicial no ie haya airibeido. cn su
beneficio, una posesion juridica distinta de s asumida voluntaria-
mente por ¢l misme, - -

¢) Aun cuando el recurso de amparo se hava centrado en su
desarrolle en torno al recurso interpuesio por el SPME, la Sala deke
poner de manifiesio que don Gaspar Sale Tardiu {antecedente |}
actia también en nombre prapio. comao profesional de fa musica.

Pues bien. resulla obvio que on ningun caso procedia of
emplazamiento del senor Sala Tardiu, ?uien no ‘era ¢onocido ni
wlentificable a partir de los dalos gue figuraban en el escrite de
interposicion del recurso comiencioso, en el expediente o en la
demanda. v cuyo nombre ni 1an sigwicra figuraba en el escrito de
denuncia {antecedente 8.b}].

Sexto.-Las consideraciones antcriores conducen a la conclusion
de gu¢ procede desestimar el recurso. Resulla oportuno. sen
embargo, efectuar unas consideraciones complementarias sobre el
contenido del fallo, dadas las pretensiones formuladas por la pane
actora {antecedente 1} .

En rejacion con este punto. convienc recordar gue el objelo del
recurso de amparo s¢ circunseribe a la proteccion de los derechos
v Hbertades fundamentales incluidos en su dmbito (arl. 41.]
LOTC), debiendo limitarse el Tribunal cuando conozca de recursos
contra decisiones judiciales, a concretar si se han viclado taies
derechos o hbertades y a preservarios o esiabiccerlos (arl. »4
LOTC):, en consecugncia, fa Seniencia que estime €l recurso
contendra alguno o algunos de los pronunciamientos a gue s¢
refiere el articulo 55.F de la LOTC. en orden a la declaracion de
nulidad de la resolucién gue hava impedido el pleno ejercicio del
derecho o libertad susceptible de amparo, reconocimiento y resta-
blecimiento del mismo.

En el presenle caso ha quedado ya justificado que el derecho
fundamemal consagrado cn ef articulo 24.1 de la Constitucion o
ha quedado vulnerado por la Sentencia impugnada. Por elln. no
procede ni declarar la nulidad de tat Sentencia, ni de s aciuacio-
nes, ni reconacer como vulnerado tal derecho. o liberiad. m
restablecer al recurrente en la integndad del misma. Es deor,
dentro det ambito propio del recurso de amparo ¥ de los posibies
pronunciamientos def Lnbunal, procede declarar. dnicamente ia
desestimacion del recurso.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, €] Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSIITU-
CION DE LA NACIKON ESPANOLA,

ha decidido
Desestimar el recurso. _
Publiquese esta Sentencia en el «Boleiin Oficial del. Estados.

Madrid, eochc de julin de m# novecienios ochemta v
cinco.-Manuel Garcia-Pclavo y Alonso.=Angel Laarre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.~Gloria Begue Can-
ton.-Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero  del
Corral.-Firmados v rubricados.



