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posible v la eficacia lo aconscje, de.maners conjunta, pues la |

Resolucion recurrida que contiene aunque con fdrmulas defectuo-
sas {(arts. coarto y séplimo, especialmente) un reconocimiento
explicito de las competencias comunilarias, parece perseguir ese
objelivo, en si mismo plausibie. . _

- Cuande el Estado posee una competencia para la coordinacion
general, tal objetive puede ser alcanzado mediante el gjercicio de la
rmisma, que-actia como limite de la plenitud competencial de las
Comunidades Autdnomas ¢n la forma descrita por nuestra Senten-
cia 3271983, de 28 de sbril, pero la necesidad de asegurar la accion
conjunte, I informacion reciprocs y Ia maximizacion de la eficacia
RO cTeg poOr s§ misma competencia alguna para el Estado ni puede
ser utilizada por éste, en consecuencia, para limitar indebidamente
las competencias comunitarias. '

" No significa 310, en modo alguno, que'_'cuando el Estado carece '

Qe competencia para la coordinacién general la consecucion de ese
cbjetive se hace imposible, pues el Esiado y las Comunidades
Autonomas estén sometidos reciprocamente a un deber penerai de
colaboracién, que na es grociso justificar en preceplos cOncretos
{Sentencia nimero 18/19 .

al modelo de organizacion terntorial det Estado implanwado por ia
Constitucidn, y que pata Ia materia que ahora nos ocupa, viene
recordado explicitamente en el 'Real Decreto 1674/1981 antes
aludido (apartado B.2 del anexo). De este deber deriva la obligacion
para las autoridades estatales y autdonomas de suminisirar recipro-

camente informacién (Sentencia’ 76/1983. de § de agosto) y

groporcionar reciprocamente auxilio. Pero como este deber no
implica extension alguna de las competencias estajales, el Estada
no puede tratar de imponerlo mediante la adopcién de medidas
‘coercitivas, sino buscando para jas que haya de adopiar la previa
conformidad de las Comunidades Auténomas competentes que,
por esta via, participan en 1a Tormacion ge la voluntad estatal,
procedimiento del gue precisamente son buen ejemplo muchas
decisiones organizadoras dc campanas fitosanitarias analogas, e
incluso idénticas, a la gue tenia por objeto la Resolucion que
origind el presente conflicte. . : .

Tercero.-Liegados a este punto, €5 obvic que este Tribunal, a
partir de Jos anteriores fundamentos, no puede Hegar a-otra
conclusién que no sea la de considerar al Estado incompetenie para
dictar 1a Resolucipn recurrida en cuanto se refiere a Catalufia, a
cuya Generalidad corresponde la competencia controveriida, Esta
conciusidn puede conlievar, de acuerdo con lo precepwado en ¢f
articulo 66 de nuestra Ley Organica. 1a anulacién de la Resolucion
misma, £n cuanio viciada de mcampelenciz, pero esta implicacion
choca, en esta como ¢n otras Ocasiones, von algunos obstaculos
tedricos v practicos que obligan a la reflexidn.

b

Sala Primera. Recursos de ampare  BEMeros
8i4.-85171983, acumulados.-Sentencia numere
- 81719835, de 4 de julio,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begue
Canién, don Rafael Gomez-Ferrer Moran! y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DE REY

14801

1a siguiente .
SENTENCIA

En los recursos de amparo nams. 81471983 y B851/1983,
acumuiados, formulados por el Procurador don José Granados
Weil, en nombre y representacion, respectivarmente, det Colegio
Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Alicante, y
de don José M.* Maestre Navarro, bajo la direccion de] Letrado
don José Luis Villar Ezcurra, contra las Sentencias de 1a Sala de lo
Contencioso-Administrativo de ia Audiencia Territorial de Valen-
cia de 8 de noviembre de 1982 y de ia Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1953, v #n los que han comparecido
e} Ministerio Fiscal y el Colegio Oﬁy iai de Ingenieros Industriales
de Valencis, representado por el Procurador den Argimiro Vézquez
Guitlén v con fa direccibn del Letrado don Santiago Munoz
Machado, siendo Ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer
Moramni, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en 7 de diciembre de 1983, el
Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre
de] Coiegio Oficial de Peritos ¢ Ingenieros Técnicos Industriales de
Alicante, formula demanda de amparo contra la Sentencia de la

2, de 4 de mayo), por quc ¢5 de esencia -

Valencia, publicindose el corres:

La nulidad ¢s. en efecto, un vicio que afecia a la validez de las
nofRas. no simplemente a su vigencia o su eficacia, v choca, por
tanto. con el recto uso de las categorias juridicas declarar ia nulided
de-una dispesicién gue es plenamente vélida en otras partes del
territorio nacional. Puede pensarse que cabria por elle, como
hemos hecho en otras geasiones, referimos simplemente a la
eficacia, declarando fa Resolucion no aplicable en €l &mbito
territorial de Catalufia, pero, de una parte, la eficacia va anudada
2 la vigencia ; 2 Resolucién. impugnada, diciada para regular ia
camparia de 1983, habia perdido ya su vigencia cuando, a comien-
zos de 1984, conciuyeron las actuaciones del presente recurso; de
la otra, cs también patente que la eficacia que la Resolucion pudo
tener s¢ produjo sdlo en la medida en que la Generalidad de
Catalufia se avino a cumplir fas condiciones que la Resolucion
imponia y que, en consecuencia, todas las actuaciones efectuadas al
amparo de ial Resofucion en el territorio sujeto ai Gobierno y
Adminisiracion de la Gencrahidad se han producido con el con-
curso de ésta y que declararlas ahora nulas o anulables significaria,
eptre otras casas, admitir la licitud de ir contra los aclos propios.
con dahos quizé de intereses de terceros, que de buena fe v Rados
de 1a spariencia razonable usaron en su inerés las ayudas prestadas .
por el Estado de acugrdo con la Resolucién de ta Direccion General
de la Produccion Agraria. Por todo cilo, parece conveniente
Timitarse 2 declarar la titularidad de fa competencia conirovertida,
sin pronunciamienio alguno sobre la Resolucidn que suscito el
contlicto.

FALLG

En atencion a 1oda ¥ expuesto, el Tribupal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLU-
CION DE LA NACION ESPANOLA. :

Ha deqidido:

‘Declarar que corresponde a la Generalidad de Cataluna la
titularidad de la competencia controvertida.

Publiguese csta Sentencia ¢n € «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 4 de juhio de 1985.-Manuel Garcia-Pelayva v
Alonso.-lerépimo Arozamena Sierra.-Ange! Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-{loria Begué Canton.-Luis
Diez-Picazo.=Francisco Tomas y Valiente.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.~Angel Escudero del Corral.-Antonio Truvel

‘Serra.«Francisco Pera Verdaguer —Firmado y rubricado.

Sala de Jo IConlenciom-Admmislrmive de fa Audiencia Territonal
de Valencia de 8 de noviembre de 1982, por 12 que se anwio la
Resolucion de la Direccidn General de la Energia de 3 de diciembre
de 1980, y contra la Sentencia de 1a Sala Tercera del Tribunat
Supremo de 7 de octubre de 1983, por la que se desestiméd el
recurso de apelacion interplicsio contra la anterior fp(:;r el Abogado
del Esiado. Por otrosi-solicita 1a suspension de los efectos de ambas
seplencias. :

Los antecedenles en que se rundamenta la demanda, segun
resulta de la misma y documentos acompaiados, son los siguicntes:
a) Por Resolucion de 22 de diciembre-de 1979, .1z Delegacion
Provincial det Ministerio de Industria y Energia de Alicante denagd
ia sprobacion de un proyecto del centro de transformacién sitcado
entre Ia calle Trinidad y la avenida del Generalisimo, de ja citada
ciudad, firmado por el Pento industnal don José Mariza Macsire
Navarro; b} el Colegio demandante recurrié contra dicha Resohu-
¢idn, dictindose la de 31 de julio de 1980, de la Direccién General
de la Energia, por ia que se peordd desestimarle; ¢) formulado
nuevo recurso contra la Resolucion anterior por &t citado Colegio,
la propia Direccién acordo revocarla y acceder a ias peticiones dei
solicilante del amparo; d) dicha Resolucion fue recurrida ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Valencia por el Colegio Oficial de Ingenieros Indusiniales de
ndiente edicto en el «Boletin
Oficial de la Pravincia de Valencias de 1 de agosto de 1981 (y no
en la de Alicante, que es la sede del actor), con lo cual dificilmente
pudo Hegar z tener conocimicnto de la existencia de un proceso en
donde, paraddjicamente, se estaban discutiendo las faculades
profesionales de uno de sus colegiados; ¢) en § de noviembre de
1982 la mencionada Sala dicid Sentencia estimatoria del recurso,
que fie apelada por cl A do del Estado, compareciendo como
Bfmc apelada ef Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de

alencia, sin gue e} solicitante del amparo tuviera ocasion de
persanarse al desconocer la existencia del recurso v no ser llamado
al mismo como parte interesada; f} e recurso de apelacion fue
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descstimade por Sentencia de [a Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 7 de octubre de 1983,

- En cuanto & la fundamentacion juridica de la demanda. la
representacion del actor. iras argumentar ampliamente sobre su
legitimaci6n para interponer ¢l presente recurso a pesar de no haber
sido parte en el proceso contencioso que ¢std a la base del mismo
por ser titlar de un derecho, o cuando menos de un interds
legitimo. en el asunto que se debaiia en &L hace las siguientes
consideraciones en apoyo de su pretension principal: a} Se !¢ ha
causado indefension en el proceso contencioso-admimistrativo en el

que sé han dictado las Sentencias impugnadas al haberse hecho ¢l |

emplazamiento a los posibles intertaados en agudl 2 través de un
anuncio en ¢l «Boletin Oficial de la Provincia de Valenciaw, no en
el de Alicante, como hubiera sido procedentic ~habida cuenta de la
sede del Colegio recurrente 2 cuyo favor s¢ habia dictado la
resolucién definiviva de la Direccion General de la Encrgia impug-
nada en el referido proceso contencioso—, ni tampoco en el «Boletin
Oficial del Estados; b) de acuerdo con la dogtrina sentada este
Tnbunal en varias Sentencias es obligacion de los Tn%?:rnales
conlenciosos a 1a notificacion personal de los interesados
en el proceio cuando los datos sean conotidos por el expediente
administfative o los autos, que era precisamente lo gue ocurria en
el presente caso; c} al no existis puglicncién alguna en los diarios
oficiales a raiz de la interposicidn de los recursos de apelacidn, ni
haberse efectuado tampoco, en este caso, .con motivo de la
apelacion formulada por ¢l Abogado del Estado contra la Sentencia
de la Audiencia Territorial de Valencia, notificacion personal al
Colegio de Alicante, se mantuve la situacidén de indefension. sin
que pueda decirse que la defensa de dicho Colegio fuera asumida
por la Abogacla del Estado. como ya se hizo notar, por otro lado,
en la Sentencia de este Tribunal de 31 de mayo de 1983:; d) dada
la naturaleza de auténtica contienda inter privatos que subvace en
el proceso conlencioso de referencia, en la medida en que el papel
de la Administracion es este supuesto se asemeja mucho mas al de
un arbitro que al de parte procesal en el litigio, la falta de audiencia
en éste al Colegio ahora demandante de amparo es perfectamente
equiparable 4 una verdadera condena sin haber sido oido previa-
mente, quebrdndose asi uno de los mas elementales principios det
ordenamiento juridico.

2. Por providencia de 26 de diciembre de 1983 la Seccién
Segunda de este Tribunal acordo wener por ini€rpuesiao recurso de
amparo por el Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos de
Alicantle, y por personado y parteé en nombre del mismo al
Procurador don José Granados Weil y, a tenor de la dispuesto en
el art. 85 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)
cn conexion con & art. 49 2. b). de la misma Ley, conceder un
plazo de diez dias al soliciiante del amparo para que dentra de
dichko término presentase ante ¢sie Tribunal copia de )a Sentencia

diclada por la Audiencia Territorial de Valencia en 8 de noviembre -

de 1982

3. Por escrito presenwadeo en este Tribunal el dia 20 de
diciembre de 198). don José Maria Maestre Navarro interpuso
recurso de ampara contra las Sentencias antes citadas de la Saia de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valencia y de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

E! setior Maestre sostiene ante este Tribunal la misma preten-
sign que e] Colegio Oficial de Peritos o Ingenieros Técmicos de
Alicante, #n base a idénticos fundamentos, con la precision de que
se considera no sélo interesado legitimo ¢n ¢l proceso contencioso-
administrativo que s& siguid, segun &, enteramente a sus cspaldas
en las dos instancias, simg sujeto a cuyo favor derivaban derechos
de jas resoluciones administrativas impugnadas en dicho proceso y
que le otorgaban 1a condicién de codemandado junto a la Adminis-
tracion. . '

Ademnas de selicitar de este Tribunal la declaracidon de «nulidad
de las actuaciones judiciales relacionadass en el recurso, e sefior
Maestre. pide t:mdmm, mediante wotrosi», la ‘suspensién de la
ejecucion del fallg de las Sentencias impugnadas por concurrir, a su
juicio. las circunstancias previstas en el art, 56 de la LOTC.

4. Por providencia dé 25 de enero de 1984 la Seccién chund.a.

nal acordd: a) Admitir a trimite la demanda de
amparo formulads por don José Maria Maestre Navarro, sin
penjuicio de lo que resultase de los antecedentes y por personado
v parle, €n representacion de! mismo, al Procurador senor Grana-
dos Weil, b} requerir al Tribunal Supremo y a la Audiencia
Territorial de Valencia, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de ta
LOTC. para que en ¢l plazo de diezr dias remitieran, respectiva-
mente, testimonio de las actuaciones relativas a los recursos
numeros. §0,695/1982 v 394/198], respectivamente, v emplazaran
a quienes hubiesen sido partes en los mencionados procedimientos,
con excepcién del recurrente, para que en el plazo de diez diss
pudieran compdrecer en este proceso constitucional; ¢ conceder aj
Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 83 de Ja LOTC, un plazo comin de diez dias.

de este Tri

- para que dentro del mismo alegaran lo que estimaran pertinente en

relaciéon con Ia posible acumslaciém det recurso nim. §51/1983 al
seguido con el nim. 81471981,

5. Por providencia de 29 de febrero siguiente la propia Seccion
acordé: &) Tener por recibidos los escritos del Minisierio Fiscal y
del Procurador senor Granados Weil, evacuando, ¢l trimite confe-
rido en la citada providencig de 2% de enero y, a tenor de lo
dispucesto en el art. 83 de la LOTC, acordar la acumulacién de
recurso de amparo nim. 85171983 at recurso seguido bajo el nix
814/1983. b} tener por recibidas las actuaciones remitidas por ¢
Tribunat Sypremo y Ia Sala de lo Contencioso-Administranve de
Ia Audiencia Territorial de Valcn;ci!:i- t':%.otcener por recibidos los
escritos det Abogado del Estada y ded urador sefior Virquez
Guillén, a quiencs sc les tiene por personadogg parte, este ilimo
en nombre y represemiacion del Colegio Oficial de [ngenieros
Industriales de Valencia; d) dar vista de las actuaciones, a tenor ge
la dispuesio en el art. 52 de 1 LOTC, por un plaze comiin de veinte
dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a los Procuradé-
res schores Granados Weil y Vizquez Guilkkn para que en e
término concedido pudieran presentar las alegacidines que 2 su
derecho conviniers; &) formar, de acuerdo con lo solicitado por los
actores €m sus respectivos escritos de interposicidn, 1a correspon-
diente pieza scparads para la sustanciacion del incidente de
suspensidn de la ejecucion de! acto recurrido. :

6. En su escrite de al ones ¢l Ministerio Fiscal interesa de
est¢ Tribunal la estimacg' n del amparo y, en consecuencia, la
declaracién de nulidad de las Sentencias impugnadas, con retroac-
cidn del procedimiento al momento procesal en que las partes
ahora recurrentes debierin ser emplazadas de modo personal 1y
directo en el procéso contenciose-administrativo seguido ante [a
Audiencia Territoriat de Valencia.

Segin el Ministerio Fiscal, itado gue las partes fueron
emplazadas edictalmenie segin la farmula dispuesta en los ans. 60
y 64 de la LY y no de modo pérsonal y directo segin es exigencia
constitucionat y queda establecido en ta LECiv, y resultando, por
otra parte. gue tanto et Colegio. de Peritos de Alicante como el
Peritc industrial sefior Maestre tienen ta condicién de parte
demandada de acuerdo con el art. 29, I, b) de la LI, va que los dos
tienen derechos derivados del acto impugnado ante 12 Audiencia de
Valentia, estando uno' y oiro perfectamente identificados en las
actuaciones, la aplicacidén de la doctrina repctidamente sentada par
este Tribunal debe tlevar 4 otorgar ¢l amparo solicitado por haber
resultado quebrantado el derecho fundamental alegado de indefen-
sion.

" Es -contiria diciendo el Ministerio Pitblico~ doctrina uniforme
de este Tribunal que las personas cuyos derechos se vean afectados
en un proceso deban ser convocadas al mismo de modo efectivo,
es_decir. mediante citacién directa y personal segin dispone la
LECiv y no de la forma edictal prevista en los arts. 60 y 64 de 1a
LJ, que responde a la ficcidon, desmentida por la realidad, de que
las publicaciones en los periédicos oficiales suponen un real
conocimiento los interesados. Todo ello segin exigencia del
art. 24.1 de 1a Constitucidn, que supone un mandamiento implicito
al juzgador de promover en la medida que sea posible —cuando
tales personas sean conocidas o identificables— la contradiccion que
debe presidir toda controversia procesal, de acuerdo con la doctrina
inicialmente manifestada en ia Sentencia de este Triboural 97198t
posteriormente reiterada en otras que se citan,

7. El Abogado del Estado, por su parte, solicita igualmente de
este Tribunal la estimacidn de tos recursos de ampéro y, en
consecuencia, la nulacién de las Sentencias impugnadas, orde-
nando la retroaccion de las actuaciones al momento inmediato
posterior al de la interposicién del recurso ante la Sala de do
Contencioso-Administralivo de la Audiencia Territorial de Valeh-
cia, con emplazamiento personal al sefior Maestre Navarro y at
Colegio Oficial de Peritos & Ingenieros Técnicos Industmales de
Alicante, a efectos de que puedan comparecer en &l procesa,
respectivamente, como parte principal codemandada y como parte
coadyuvante, PO ) .

Para ¢l Abogado del Estado la Resolucién de la Direccidn
General de la Energia de J de diciembre de 1980 vino, a reconiocer
la competencia del sedor Maesire Navarro, recurrente ec amparo,
como ECnico autor del proyecto de un ceatro de transformacion de
energia eléctrica que con anterioridad babia side negada en via
administrativa por entenderse que la potencia proyectada excedia
de sus atribucicnes. Dado que dichs Resolucion se dicia en virud
de los recursos administrativos interpucestos por el Colegio Oficial
de Peritos ¢ Ingenieros Técnicos Industrigles de Alicante, éste tienc
un claro interés legitimo en defensa de los derechos de sus
colegiados (en este caso, Ia facultad de formular y firmar proy.cios
relativos a industrias o instalaciones mecanicas, quimicas o ¢ ri-
cas a que se refiere el art 1.° del Real Decreto-ley de 13 de ju..io
de 1977, con las condiciones gqwe en & musmo s¢ imponen. )

Por ello resulta evidente, a juicio del representante Jde la
Administracion, que la anulacidn en via contenciosc-admimistra-
tiva de la meritada Resolucion, sin ¢ obligado emplazamiento
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personal y directo de los ahora recurrentes, origina una situacién de
indefension, contraria al art. 24.1 de la Constitucion, que debe
wlucionarse de acuerdo con la ya consolidada doctrina sobre casos
idénticos a presesite de! Tribunal Constitucional, establecida en su
Sentencia nim. 9/1981 (con expresa referenciz en ells -funda.
mento ico sexto- a_emplazamiento personal, siempre que
resulte factible «dincluso de Ios coadyuvantess, posicién procesal
ésta, de parte demandads accesoria o adhesiva, gue técnicamente

es la que corresponda al Colegio Oficiat de Peritos ¢ Ingenieros |

Técnicos Industrieles) y otras posteriores que se citan v, exponién-
dolo en los mismos términos de In Sentencia 117/1983 {funda-
mento juridioo cuarto), gue ha de convenirse que «es praicticamenie
imposible imaginar un supuesto en el que resulie més claramente
1dentificada y conocida la persona a cuyo favor derivan derechos
del propio acte im| o y que, ademéas, ha sido perte en ¢l

procedimiento administrative que precedié & suemanacidne, pues,”

- en efecio, la resolucién anuladt por las Sentencias obieto de este
recurso reconocia la competencia profesional del sedor Maestre
Mavarro para la formulacidn de un proyecto determinado y habia
sido dictada en virtud de los recursos interpuestos en via adminis-
trativa por ¢l Colegio de Peritos ¢ Ingenicros Técnicos Industriales

de Alicante. . ]

. B La i6n el Colegio Oficial de Ingenieros Indus-
trigles dé Valencia solicita la desestimacion de los recursos de
amparo. Por «otrosi» solicita, igualmente, que para el caso de que
s¢ cuestione la veracidad de cualquiera de las Sentencias y
documentos prooeales quc acompafia a Su escrito, acuerde ¢l
Tribunal, si asi lo estima preciso. recibir el proceso a prueba o
utilizar, en su caso, las facultades que le confiere ef art. 88 de la
LOTC, a los solos efectos de solicitar por oficio de la Audiencia
Temritorial de Valencia certificacion literal de las Sentencias y
documentos que s¢ acompadan T referencia bastante a fos demis
procesos a los que se alude en el escrito de alegaciones. .

1os argumenios =o los que dicha represeatacion apoya su
pretensién principal pueden resurnirse asi en cuanto a los hechos:

- &} La exposicién de los hechos formutada por la pante actora
no €5 completa, pues ] Colegio que solicita el armmparo interpuso
recurso contencioso conira la Resolucion de la Direccion General
de ia Ene}’],ia de 30 de julio de 1980, en ¢l gue comparecié el
Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Valencia; necurse del
que desestimé al estimarse el de reposicion que habia formulado
contra la misma. El Colegio de Peritos que estaba bien al tanto de
Que un asunto @n controveriido no terminaba con la tltima
resolucién ministerial, porque, naturalmente, seria &sta impugnada
por la otra parte, se desentendié en lo sucesivo del proceso y no
comparecid en el mismo.

b) El recurrente no puede alegar que ignoraba la existencia del
TeCurso contencioso que culmind con fa Sentencia recurrida, pues
tal recurse es pura continuacién del otro interpuesto por ef Colegio
Cficial de Pentos e Ingenicros Técnicos Industnales de Alicante y,
en todo caso, le era exigible una minima diligencia para asegurarse
de si lo contencioso seguia con una simple variacidén en la posicion
procesal de las partes. No es tampoco de recibo que el Colegio
recurrente pretenda que no tuvo ninguna noticia de la Sentencia de
fa Audiencia Territorial de Valencia; por el contrario, puede
presumirse que ia conocid, vy que pudo personarse a tiempo en la
apelacion, a cuyo cfecto expone diversos datos de hecho gue, a su
juicio, acreditan este conocimicnto. Ef Colegio demandanie cono-
cia también la Sentencia det Tribunal Supremo de 7 de octubre de
1983 mucho antes det 15 de noviembre de 1983; 2 tal efecto debe
iencrse en cueata que existe un informe muy extenso del propio
Colegio, sobre dicha Sentencia, fechada en 15 de noviembre, por lo
que es imposibie gue dicho in?orme se hiciera ¢} mismo dia que se
conocié [a Sentencia; y ademas que ¢l propio recurrente cita ¢n su

escrito una resolucion de Is Consejeria de Industria de Aragdn de |

3 de noviembre de 1983 que, segin dice, cita la Sentencia de 7 de
octubre de 1983, resolucion gue probablemenie conocio a través
del Colegio de Teruel antes del dia 15 de noviembre. .

<) Perito recurrente no participé en la vih administrativa,
apareciendo su nombre en los autos, 51 acaso, COMO tECNICo Aulor
del yecto, lo cual no es suficiente para que hubiers que
emplazaric; por otrz parte, en ¢ proceso contencioso no se ha
cuestionado para nada dicho proyecto sino ¢1 problema més general
de las atnbuciones profesionales de los Pentos Industriales; final-
mente, ¢l Perito firmante del proyecto se conformé, ya desde la via
administrativa de la que estabz al tamo, con que asumiera su
defensa el Colegio Oficial, lo que seria suficiente para que no
hubiera que emplazarlo; por elto, invocar su derecho a la defensa
para producir una nulidad <e actuaciones es contrario a la buena fe.

9. En cuanto a Jos fundamentos juridicos, 1a representacion

del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Valencia alega
sustanciaimente;

a) El recurso de amparo ha sido presentado fuera de plazo por
el Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de

Alicante, dado su conocimiento dc Iz Sentencia impugnada de la
Audiencia Ternitorial de Valencia, a lo largo de 1983, v de 1a
Sentencia de} Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1983, a finales
de dicho mes; alegacién que aplica tembién el recurse de amparo
del sefor Maestre Navarro, por entender que no puede pretender
utilizar, cuando ie conviene, un supuesto desconocimiento de los
hechos que, si existiera, serd porque su Colegio nd 1e ha tenido bien
informado.

b) Los recurrentes no han agotado ke via judicial previa,
porgue 1o han acudido al procedimiento de avdiencia al rebelde,

_cuys pertinencia ha admitido e Tribunal Supremo en supuesio

como ¢l agui plameado. :

¢) Los recurrentes utilizan abusivamente la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional en materia de ernplazamiento en ¢! con-
tencioso-administrativo,. dado gque tuvieron conocimiento del
recurso  contencioso-administrativo, pudieron personarse en ef
mismo y alegar en licmpo su supuesta indefension ante la justicia
ordinaria, y también invocar la pretendida violacion de su derecho
constitucional {art. 44. L. ¢). de la LOTC). )

d) El deber de dihgencia mimma de tas Corporaciones repre-
sentativas de intereses profesiondies se alega en el sentido de
manifestar que su posicion juridica singular -deducida de Ja Ley

ladora los Colegios— les impide pretender situarse en la
misma posicién que los particulares a efectos del emplazamiento.
puey les es exigible un minimo deber de diligencia en ia indagacion
¥ scguimiento de todos aguellos asuntos que puedan afectar al
interés de la profesidn, sin gue pueda jugar respecto a ellas Ja
presuncion de que no leen los «Boictines Oficialess, porque su
deber s hacerlo; y, por otra parte, si se considera el emplazamiento
personal y directo ¢como requisito necesario, deberia convenirse en
que en cualquier contenciose gue afecie a un profesions! titulado
seria preciso emplazar a todos los Colegios Profesionales de
Espafia, 1o que haria practicamente imposible que la parte actora en
el contencioso obtuviera justicia sin dilaciones.

€} La necesaria valoracion de los derechos constilucionales en
conflicto —derecho a In tutela judicial de los actores y derecho a
obtener justicia «sin dilaciones indebidass por guien obtuvo
Sentencias favorables en el contencioso- conduce en este caso a la
desestimacion del recurso, dado gue fos actores nto han actuado con
la diligencia que es exigible; el Colegio Oficial de Ingenieros
Industnales de Valencia manifiesta en este sentido -por via de
reconvencion- que es tiular del derecho a obtener justicia sin

dilaciones indebidas.

f) Ademads de lo expuesto —que le es aplicable en su mavor
parte- e recurso del Perito sefor Maestre Navarro no puede
tampoco scr estimado, ¥ etlo porque 5o intervipo para nada en la
via administrativa, y aceptd su representacidén por el Colegio,
siendo contrarip a la buena fe revisar ahora estas siluaciones
aceptadas; y. asirnismo, porque lo debatido en ef contencioso no
hap sido los derechos del sefor Maestre sino una cuestion de
atribuciones profesionales; finalmente, sefiala que el interesado no
es el sefior Maestre Navarro sino el particular &l que dicho Perito
hizo el proyecto, entablando una relacion profesional de estricto
cardeter privado que en su dia le seria retribuida.

10.  La representacion procesal de ios demandantes de amparo
ratificd en su escrito de alegaciones 10das las efectuadas en los
respectivos escritos de interposicion de los recursos,

. 1. Por Auto de 28 de marzo de (984, previa la correspon-
diente tramitacion, la Sala acordé denegar la suspensidn de las
Sentencias impugnadas.

. 12, De los documentos aportados por las partes resultan los
siguientes datos de interés:

. g La representacion de cada uno de los demandantes —Cole-
glo Oficial de Peritos ¢ Ingenieros Técnicos Industriales de Alicante
y sefior Maestre Navarro- ha aportado con su demanda una serie
de documentos entre los que se encuentran os siguientes. no
objetados por la representacién del Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Valencia: '

- Ep primer lugar, fotocopia de la Resolucién del Director
Genernl de 1a Energis de 30 de julio de 1980, por la gue acordd

. desestimar el recurso de alzeda interpuestc por don Enrique

Castafo Garcie, en representacion del Colegio Oficial de Peritos ¢
Ingenieros Técnicos Industriales de Alicante, contra resolucién de
lan%)elegacién Provincial de! Minisierio de Alicanie.

En ¢} considerando primero de dicha resolucidn se hace constar
«que si bien no se le notificéd al autor del proyecto ta resolucion
recurrida, en cumplimiento de lo dispuesto en el drt. 79 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, sin emb es de advertir que
“ka tenido conocimiento de dicha resolucién™, pues fue &l precisa-
mente, scgin manifiesta el propio Colegio recurrente el que le
comunicd a €l fa existencia de tai resoluciGom. .

En segundo término, fotocopia del «Boletin Oficial de la
Provincig de Valencia» en la parte correspondiente al edicto
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relativo a la interposicién del recurso contencioso-administrativo,
con el siguiente tenor litcral:

wPor Colegio Oficial de Ingenieros Industriaies de
Valencia, se ha interpuesto ange esta Sala recurso
coftencioso-adminisirativo contra resolucion de la
Direccion General de 1a Energia de 3 de diciembre de
980, estimando recurso de repdsicién interpuesto
por ¢t Colegio de Peritos e Ingenieros Técnicos
industriales de Alicante, contra resolucion de la
propia Direccion General de 31 de julio de 1980,
desestimando recurso de alzada interpuesto contra la
de 22 de noviembre de 1979, de la Delegacion
Provincial de Alicante, que decretaba la incompeten.
cia de un Técnico autor de un proyecto sometido a
aprobacién. per entender que la polencia provectada
excedia de .sus atribuciones, el cual ha guedado
registrado con el naimere 394 de-198). .
_ 1.0 que se hace piblico para que sirva de emplaza-
mienio a las personas que, con arreglo al articulo 29,

parrafo |, apartado b) de la Ley de 23 de diciembre .

‘de 1956 ("Boletin Oficial del Estado™ del 28) estén
legitimados como pare demandada, y a los que
quieran coadyuvar con la Administracién.»

b) La representacion del Colegio de Peritos e [ngeniéros
Técnicos Industriales de Alicante presenta fotocopia del escrito de
fecha 16 de noviembre de 1983 dingido por ¢l o de dicho
Colegio ~don Enrique Castafio Garcia- al Direclor General de lo
Coniencioso cel Estado, con la saplica de que se sirva ordenar la
interposicion del recurso extraordinario de revision contra ia
Sentencia dei Tribunal Supremo, Sala Tercera, de fecha 7 de
octubre de 1983, A dicha peticion acompand escrito de comenta-
rios a la Sentencia -también aportado en fotocopia—. Este escrito,
de fecha 15 de noviembre de 1983, firmado por el propio Decano,
consta de 17 péginas a doble #spacio v se titula «Comentarios a la
Sentencia de! Tribunal Supremo de fecha 7 de octubre de 1983
iapelacion ndmero 60.695/1982-Sala Tercera. '

La propia representacion acompaiia fotocopia de una resalucion
de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo de la Dipy-
1acién General de Aragoa (Jefatura Provincial de Teruel) de 8 de
noviembre de 1983, cuya comunicacién al Colegio de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales de La Rigja nene sello de entrada
de 14 de noviembre de 1983,

Ninguno de taies documentos ha sido objetado por la represen-
tacion del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Valencia,

13, Por providencia de 19 de junio de 1983, se senaid para
dettberacion y votacion el dia 26 siguients.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. En el presente recurse s¢ han suscitado dos lipos de
cuestiones. siguiendo un orden I¢gico, hemos de €xaminar en
primer lugar las relativas 2 la existencia de causas de inadmisidn
del recurso, que en esta fase procesal serian de desestimacién: y, en
segundo término, la referente a la violacidn del art. 24.1 de la
Conslitucién, que se habria producide por no haberse*emplazado
de mode personal y directo en el procéso contencioso-administra-
1ivo a los solicitantes del amparo,

2. Las cuestiones de caracter formal hacen referencia, de una
parte. a la presentacion de la demanda fuera de plazo v, de.otra. a
la faltz de agotamiento de la via judicial previa.

al El an. 50.1.a. de la Ley Orginica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC), establece como causa de¢ inadmision del recurso «que
la demanda sec haya presentado fuera de plazow; este plazo es el de
veinte dias siguientes a 1a notificacién de la resolucién recaida en

- ¢] previe proceso judicial {art. 43.2 de la LOTC).

Las resoluciones objeto de impugnacién son Ja Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Valencia de 8 de noviembre de 1982, y de ia Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1983. Por ello, dado que et
recurso de amparo solo puede inlerponerse una se vez haya agotado
la via judicial procedente (art. 43.1 de la LOTC), el plazo de veinte
dias ha de contarse a partir de la novficacion de la ultima
resolucion recaida y, cuando €sta no se ha notificado, a partir de 1
fecha det conocimiento completo de 1a misma por parte de quien
solicite el amparo, : -

Planteada asi la cuestion. para determinar si la dernanda ha sido
presentada o no extemporaneamente, hemos de determinar si s¢ ha
acreditado o no que ios demandantes -a los que no se les notifice
la altima Sentencia— han interpuesto el recurso una vez iranscu-
rrido ¢l piazo de veinte dias a partir de aquel en gue tuvieron un
conocimiento completo d¢ la Sentencia det Tribunal Supremo de 7
de octubre de l93§.

*

. Supremo, ea fecha- anterior a la de veinte dias habiles

La representacian det Colegio de Ingenjeros Industriales de
Valencia razona acerca de una seric de datos de hecho que se
refierein directamente 4 uno de los demandantes ~al Colegio Oficial
de Peritos ¢ lgflen.icros Técnicos Industrizles Alicante-, con
abjete de acreditar que tuvo conocimiente de las Sentencias
imp s con anterioridad a la fecha de 15 de noviembre de
1983, deduciendo de ¢l que el recurso presentado en 7 de

. diciembre del mismo afio fue interpussto fuera de plazo.

De todos estos datos los Onicos que debemos valorar ahora son
los relativos al conocimienta de la Sentencia.de 7 de octubre, dado
que ¢l plazo de veinte dias ba de contarse a partir de su notificacian
o, en su defecto, del conacimienio compielo de la misma por el
demandants. ) . :

En esty linea de razonamien1o, hemos de concretar nuestro
andlisis en la existencia de un informe de fecha #5-de noviembre
de 1983, del mencionade. Colegio de Peritos e Engenieros Técnicos
(antecedente 12, -apartado b}, titulade «Comentanos a 1a Sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 7 de octubre de 1983 (Apelacion
nimero 60.695/1982 - Sala Tercerale, que consta de 17 folios: .y
eilo, porque los demds elementos de ho no sc refieren en
puridad 2 ia Sentencia del Tribunal Supremo, salvo la resolucion
de la Consejeria de Industria de Aragéh comunicada al correspon-
diente Colegio de Peritos de Aragon y La Rioja en 14 de noviembre
de 1583 (antecedente 12.b), por o que este becho no ofrece el
menor indicio racional de que tal resolucion pudiera ser trasladada
por dicho Colegio al de Alicanie antes del dia 15 de noviembre del
mismo afo,

La existencia del mencionadg informe acredita, a juicio del
Colegio de Ingenieros, que la Sentencia del Tribunal Supremo fue
conocida con anierioridad at 15 de noviembre de 1983, pues, segiin
afirma, es imposible que ese informe aungue solo fuera por su
amplitud (aunque también porque nunca se reacciona tan rapida-
mente) se hiciera ¢l mismo dia en que se conocid 1a Sentencia. En
definitiva se pretende acreditar este hecho en virtud de un medio
de prueba (el de las presunciones), regulado por los ars. 1.249 y
siguientes de) Codigo Civil, ya que se trata de partir de un hecho
perfectamente acreﬁimdo (arL 1.249), deducir otro, a cuyo
efecto —segin el art. 1.253 del Codigo Civil- wes indispensable que
entre el hecho demostrado y aquel que se trata de deducir haya un
enlace preciso y direcio segin las reglas del criterio humanox.

En el presente caso, la existencia del informe constituye, sin
duda, un indicio razonablé de que la Sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1983 pudo. ser conocida con anteriori-
dad a la fecha del informe. Pero tal indicio razonable no nos fleva
a fa conviccion de que ello sucedid asi, pues oo resulta desde luego
imposible que un Colegio elabore en un dia un informe de 17 folios
a doble espacio sobre una Sentencia que se refierc a las competen-
cias profesionales de los colegiados (dadas las funciones atribuidas
a los Colegios), ni resulta insélita la urgencia de la elaboracion
cuando s¢ pretendia por et Colegio —en escrito del dia siguiente
dirigido a la Direccién General de lo Contencioso- que el Abogado
del Estado interpusiera recurse de revision,

Las consideraciones anteriores, unidas al principio pro actione,

r al caracter antiformaiista de la jurisprudencia del Tribunal, nos
levan e estimar que no existe la causa de inadmision, que en esta
fase serie de desestimacion, prevista en el art. 50.!.a de la LOTC,
en cuanto a la demanda formulada por el Colegio de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales de. Alicanie. Sin que, gn- otra
parte, la alegacidon de que tal causa ¢xista respecto de la demanda
formuolada por el seiior Maestre Navarro te un fundamento
apoyado en prueba alguna, ya que se basa en la mera estimacion
subjetiva de que el mencionado Colegio debid. poner en conoci-
miento del sefor Maestre la existencia de la Sentencia del Tribunfal
a
preseniacion de su demanda en 20 de diciembre de 1983.

b} Elart 50.1.bde la LOTC establece Ia causa de inadmision
consistenite en que i demanda sea defectuosa por carecer de los
requisitos legales, entre los. cuales se encuentra el de

_ que se haya agotado la via judicial procedente (art. 43.1 de le LOTC).

A juicio de la representacién del Colegio de Ingenieros Indus-
triales de Valencia ¢ste requisito no s¢ hatria cumplido por
ninguno de los demandantes, por no haber interpuesto contra la
Sentencia del Tribunal Supremo el denominado recurso de audien-
cia al rebeide, cuya pertinencia ha sido admitida por ¢ Tribunal
Supremo. o ]

Para delimitar exactamente la cuestién planteada, debe sefia-
larse que ha de ser objeto de nuestro examen si tal actuacién era
exigible a log solicitantes del amparo comto requisito para que su
demanda no sea calificada de defectuosa ’

Pues bien, entendemos que la respuesta ha de ser negativa. La
situacién de rebeidia supone un emplazamiento previo. ¥
valido -legal y constitucionaimente- y la no comparecencia por
parte de los emplazados. Y justamenie lo que constituye el fondo
de la controversia es determinar si se omitio o no &l emplazamiento
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personal y directo gue procedia a juicio de los actares, de acuerdo
con ei art. 24.1 de la Constitucién, En estas condiciones resulta
claro que no puede exigirseles como reguisito previo para formular
la demandsa de amparo que uhiicen una via que supone reconocer
que se ¢encontraban en situacion de rebeldia. Problema distinto es
que el Tribunal Supremo, con una jurisprudenciz progresiva,
estime pertinente la utilizacion de esta via; pero ello no nos ileva
a converlir esta posibilidad en una cargs, en supuestos en que
precisamente lo que se pone en cuestion s la existencia det dehido
empiazamicnto, de acuerdo con ei art, 24.1 de la Constitucion.

J. -Entrando ya en el fondo del recurso, los demandantes
entienden gue se ha valnerado #1 art. 24.1 de la Constitucion por
estimar que debieron ser emplazados direcia y personalmenie en el
proceso contencioso-administrative ante la Audiencia Termitorial
de Vaiencia, y que, 2l no haberfo sido, se ha producido su
indefension. L

Para resolver esta cuestion debemos efeciuar unas consideracio-
nes previas acerca del art. 24.1 de la Constilucion y de la
jurisprudenciz del Tribunai relativa a su interpretacion. en cuanto
interesa para la decision del récurso.

a} Elart. 24.1 de ta Constitucion establece el derecho de todas
las personas a obiener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
en ¢l ejercicio de sus derechos v intereses legitimos, sin que, en
ningiin caso. pusda producirse indefension. Este derecho funda-
mental, segin ha declarado el Tribunal. comprende el acceso a ia
tutela judicial, el de conseguir una resolucién fundada en derecho,
sea 0 no favorable a las pretensiones del actor, v el de obtener 1a
ejecucion de la Sentencia {Sentencia, enlre otras, nurm. 4/1984, de
23 de enero, «Boletin Oficial del Estadoy de 18 de febrero, FJ 1)

b) En relacion al derecho de acceso & la Justicia, ¢l Tribunal
ha puesto de relieve gue el art. 24.1 de Ia Constitucidén contiene un
mandato implicito al legislador -y al intérprete- consistente en
premover la defensa, en ia medida de lo posible, mcdiante ia
correspondiente contradiccién. Lo que conduce a esiablecer el
emplazamiemo personal a ios gue puedan comparecer como
demandado -e incluso coadyuvantes-, siempre que ¢llo sea fach-
ble, como puede ser cuando sean conocidos ¢ identificables a partir
de los datos que se¢ deduzcan del escrito de interposicién dcl recurse
contenciose o del expediente (Sentencia nam. 9/1981, de 3] de
marzo, «Boletin Oficial del Estado» de 14 de abril, FJ 6.°). En esta
linea de razonamiento, v sin perjuicio de precisiones ulieriores, ¢!
Tribunal ha afirmado, con relacion a la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que el emplazamiento por edictgs en
el «Boletin Oficial del Estador (o en el de la provincia cuando se
trata de recursos ante Jas Audiencias) no garantiza en medida
suficiente la defensa de quienes estdn legitimados para comparecer,
como demandados, en procesos que inciden directamente en sus
derechos e intereses (Sentencia nim. 63/1982, de 20 de octubre,
«Boletin Oficiat del Estado» de |7 de noviembre, FJ 3). A partir de
estas Sentencias, el Tribunal ba declarado en multiples ocasioncs
que es exigible el emplazamiente personal cuando los fegitimados
como part¢ demandada fueran conocidos e identificables a partir
de los datos que figuran en el escrito de interposicién del recurso
contenciosg-administrativo, en el expediente administrativo, o en
la demanda, ¥ que, en estos supuestos, a faltz de dicho emplaza-
miento supone una vulneracidén del ari. 24.1 de la Constitucion;
ello, con las precisiones gue exponemos a continuacion.

<) Ef Tribunal ha declarade también que la falta de emplaza-
miento personal es una infraccion que sdlo deviene lesion inconst-
tucional cuando pese a haber mantenido el ciudadano una actitud
diligente, se ve colocado en wna situacién de indefensién. Peto
tuando tal diligencia no existe, la lesion tampoco, pues, de otro
modo, la proteccitén ilimitada det derecho del no emplazado {que
transformaria ese derecho en un requisito pura y rigidamente
formal) conllevaria, en su automatisino, ¢ sacrificio del derecho a
la tutela judicial efectiva de quien, sctuando de buena fe, fue parte
en el proceso contencioso-administrativo y se creia prolegido por
la paz ¥ segundad juridica que implica la institucion de la cosa
juzgada {Sentencis nam. 56/1985, de 29 de abril, «Boletin Oficial
del Esiadow de 18 de mayo, FJ 4), S

d) Por gltimo, el Tribunal ha sedalado asimismo que es
excesivo generalizar a las Administraciones Publicas la idea de que
el conocimiento de Jos emplaramientos edictales, publicados en un
periddico oficial, constituye una carga excesiva, al mismo nivel
rrcdlicabie de los civtladanos. titulares de derechos ¢ inferescs
egitimos, pues no so7, obviamente, supuestos igualcs ni pueden
reclamar necesariamente la misma solucion (Auto de 19 de

gpt_}embre de 1984, recaido en recurso de amparo nam. 415/1984,
. :

4. La docirina expuesta nos permite va entrar en el examen de
si ¢l art. 24.1 de la gonstitucién ha quedado vulnerado por las
resoluciones impugnadas. A cuve efecto -dado que son dos los
recursos acumalados— hemos de distinguir entre ef formulado por
e] Perito sefior Maestre Navarro v el interpuesto por ¢l Colegio
Oficial do Peritos e Inpenieros Técnicos de Alicante,

a) En cuanto al amparo soliciiado por el sefior Maesire
Navarro. resulta de los documenios aportados por los demandantes
{antecedenie 12.a), que conocid e primitivo acto adminisirativo de
ia Delegacion Provincial det Minisierio de Indusiria y Energia de
Ahcante, y se lo comunicd al Colegio de Peritos Industnales de
Alicante —que fue quien interpuso el recurso de alzada contra el
nmismo-: el sefor Maestre Navarro no actud en la viz administra-
liva, como recurrente, en defensa de los derechos & intereses
legitimos que tra le cormespondian. y se desinteresd personal-
mente de la legahdad o ilegatidad del primitivo acte adminisira-
tivo, por lo que, desde la perspectiva constitucional, a la gue hemos
de circunscribirnos, no ha mantenido uma actitud di?igente en
defensa de tales derechos e intereses. Al no haber existido esta
actitud de diligencia, Is fulta de emplazamiento personal no puede
calificarse como una vulneracién del art. 24,1 de Ia Constitucion.
de acuerdo con la doctrina antes expuesia. por lo que procede fa
desestimacién de este recurso.

b) En cuatto al amparo solicitada por el Colegio Oficial de
Peritos e Ingenieros Técnicos Endustriales de Alicante, 1a aplicacién
de la doctrina antes expuesta conduce tambien a la desestimacisn
de su recurso.

En efecio, de acuerdo con la Lev de Colegios Profesionales
271974, de 13 de febrero. ios Colegios Profesionales son corporacio-

_nes de derecho pablico cuyos fines esenciales son la ordenacion del

ejercicio de ias profesiones, la representacion exclusiva de las

mismas v Ja defensa de los intereses profesionales de los colegiados

{art. 1, nims | y 3}, a cuyo efecto les corresponrden una serie de

funciones en su &mbito territorial v se les reconoce legitimacion

;ara ser 1;1: en cuantos litigios afecien a fos intereses profesiona-
s {arl. 3.g).

Pues bien. ciendo nuestro examen al caso planteado, debemos
afirmar que. dado que los Colegios Profesionales tienen la califica-
cion de Corporaciones de derecho pibisco —con ta organizacion
correspondiente- precisamente por razon de sus fine§ y de las
funciones que han de desarrolfar, no puede copsiderarse excesiva la
carga de leer el «Boletlin Oficials de la provincia correspondicnic a
la sede de la Audiencia Terntorial en cuyo ambito se encuentran
incluidos. con objeto de poder compaiecer en aquetios procesos

ra los guc estén legitimados, por io que debe concluirse que fa
aliz de emplazamicnio personat cn ¢) caso de gue la publicacién
de los edictos se efectie en dicho «Boletin Oficial» no menoscaba
su derecho de defensa ni, ain menos. puede producir indefension.

Este es ef caso aqui planieado en el que, segun resulta de los
documcenios aportados por el propio Colegio demandante {antece-
dente |2.a), ia interposicion del recurso contencioso-adminisiralivo
formulado por €l Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de
Valencia contra la resotucion de 3 dc diciembre de £980 de la
Direccion General de la Energia, fue anunciado mcdianie cdicto
publicado en el «Boletin Oficial de la Provincia de Valencian de }
de agosto de [981, pars gue sirviera de emplazamiento -segin dice
el edicio~ a las personas que, con arrcglo ai arf. 29.1.b de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa estaban legitimadas
como parie demandada, ¥ a los que quisieran coadyuvar con la
Administracién. :

FALLO

En awencion a todo lo expuesto, € Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
’ CION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decid:do:

Desestimar os recursos de amparo.
Publiquese esta Sentencia en e «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 4 de julic de 1985-Manuel Garcia Pelavo
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Valiejo.-Gloria Vegué anion.-Rafael Gomer-Ferrer
Morant.-Angel Escuders del Corral.-Firmados y rubricados.



