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Pieno. Conflicio positive de competencia niimero
14800. 24371983 Semencia numero 8071985, de 4 de julio.

Ei Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidenie, don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura. don Francisco Rubio
Llorente, dona Gloria ué Canton, don Luis Diez-Picazo, don
Francisco Tomas y Valiente, dén Rafael Gémez-Ferrer Morant,
don Angel Escudero del Corral. don Antonio Truyol Serra ¥ don
Francisco Pera Verdaguer. Magistrados. ha pronunciade.

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente v : :

- ST _SENTENCIA

. En‘el conflicto positivo de competencia num. 74371983, planieado
por el Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, represen-
‘tado por el A don Manuel Maria Vicens Matas, en relacion
ion la Resolucian de 7 de jylio de 1983, de la Direccién General
de la Produccidn Agraria, por la que s dan ‘normas para la
realizacién de la campaiia tontra la «Thaumetopea pityoczmpa
{Procesionaria del pinojw, en la pane que se refiere a su aplicacion
en ¢} dmbito territorial de Catalufia. Ha sido parte el Gobierno,
representado por el A 0 del Estado. y ponente ¢l Magistrado
%?illl) Fnlmnsco Rubio Llorente. quien expresa el parecer del
. unal. :

1. ANTECEDENTES

Primero.-El Abogado de la Generalidad de Cataluna. en repre-
sentacion y defensa del Consejo Ejecutivo de la Generalidad.
formalizo el 11 de noviembre de 1983 conflicto posiiivo de
competencia frente al Gobierno de la Nacian, por entender que la
Resolucion de 7 de julio de 1983, de la Direccion General de la
Produccién Agraria, ¢n la parte que se refiere a su aplicacion en e
Ambito territorial de Cataluia, vulnera 1o dispuesto en la Constiru-
cion, en el anticule 12.4 del Estaiuto de Autonomia para Cataluda
y el Real Decreto de Transferencias 1674/1981, de 13 de juho. En
consecuencia, solicita del Tribunal Constitucional que declare que
la 1otalidad de la competencia controvertida corresponde a la
Generalidad y s¢ anule, en lo que a Calaluia concierne, la citada
Resolucion.

A) Refiere el Abogado de la Generalidad, en primer lugar, que
1a resolucion de la Direccion General de Produccion Agraria de 7
de julio de 1983 establece normas para la realizacién de la campania
contra la «Thaumetopea pityocampa schiff» (Procesionaria del
pino) parz ¢l afo 1983. de aplicaciéon en todo el territorio del
Estado, mencionando en su Ancjo, comQ zonas de (ratamienlo
obligatorio ¥ por lo que s¢ rehere a Cawluia, determinados
terminos municipales de las provincias de Barcelona y Gerona.

El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cawatufa forruld, el
12 de septiembre de 1983 requerimiento de incompetencia al
Gobierne de la Nacion, sin que el requerimiento fuese atendido en
el plazo de un mes que establece el anticulo 63.5 de 1a LOTC.

B) Expone el Abogado de la Generalidad que, en vinud del
articujo }2.1.4 de su Estatuto de Autonomia, aquélla ha asumido
competendia exclusive en materia de af'icul!urg y ganaderia, de
acuerdo con las bases ¥ la ordenacién de I3 actividad scondomica
general ¥ la politica econémica dei Estado. en los términos de lo
preceptuado en los articulos 38, 131 y en Jos niimeros 11 y 13 del
apartade 1 del articulo 149 de'la Constitucién, lo que significa que,
de acuerdo con el articulo 25.2 del Estatuto, corresponde a la
Generalidad, en aquellos términos, 1a potestad legislativa v regla-
mentaria v la funcidp ejecutiva, incluida la inspeccion, segin
proceda, en materia de agriculmra. Expone igualmente que.
mediante Real Decreto 167471981, de 13 de julio, guedaron
-transferidas a la Generalidad las funciones y servicios sobre

prevencion y lucha contra los agenies nocivos para los vegetales
que hasta aguel momento correspondian al Servicio de Defensa
contra Plagas ¢ Inspeccién Fit tz‘lgfica. debiendo la Generalidad
informar a la, Admmistmcibnogn sobre la incidencia, localiza-
cién e imensidad de ias enfermedades y d];laws deteciadas en su
1erritorio y participando en la declaracién de las campanas fitosani-
tarias de interés nmacional gue tengan incidencia en el mismo.
Ademis seiiala dicho Real Decreto que la Generaiidad ha asumido
con cardcier definitivo los servicios Bﬁ: le fueron transferidos en
materia de agricultura por el Real reto 2210/1979, de 7 de
scptiembre, entre los que se encuentran Ia planificacion, organiza-
cion, realizacion y direccién de campaias para la proleccibn
vegetal en el Ambito territorial de la Generalidad, no reguladas por
disposiciones de- Ambito estatal, y la izacidn, direccidn y
cjecucion, en calalufia, de campafas filosanitanias de interés
nacional, reservandose en todo caso la Administracion del Estado
la vigilancia y contro) de las campaias realizadas y Ja coord.nacion
de los trabgjos R escala nacional.

i

Considera el Abogado de la Generalidad de Catalufia que del
citado bloque normative se deduce que, a excepciom de lo que
ataie a la declaracién de la existencia oficial de plagas del campo,
todas las demés potesiades inherenies a la prevencion v lucha
contra Jos agentes mocivos de los vegefales corresponder a su
represeniada. . . '

Alega. a continuacion, que en ¢l caso de a plaga cuyo agenie es
la «Thaumetopea pitvocampa schifl», la declaracion de su existen-
cia oficial fue efectuada por orden del Ministerio de Agricultura de
7 de junio de (982 y que, una vez realizada tal declaracién.
corresponde a la generalidad adoptar, dentro del margen de
discrecionalidad decisona que contempla la autonomia, todas las
medidas que sean procedentes para la Jucha contra agquella plaga.
La resolucion en confliclo invade estas competencips de Ia Genera-
lidad de Catalufa, puesto que viene a imponerle determinadas
obligaciones incompatibles con aquéllas. . .

Asi, tos articulos 1.° y 2.° de la mencionada resolucion delimi-
tan las zonas del terrtorio catalan en que ha de ser obligatorio el
tratamientc y fijan las técnicas con arreglo a las que debe tener
tugar, facultades éstas que caen en la orhita de las atribuciones de
la Comunidad Auténoma. Los anticulos 4.° y 7.° de 1a resolucion.
al establecer que la organizacidn, ejecucion y direccion de los
wiratamienioss, no de las «campaiias» corresponde a Jos Servicios
de Proteccion de Vegetales u Organismos similares propios de los
Entes Territorizles con competencia £n materia de sanidad vegetal
y que aquéllas podrin mdopiar las medidas necesariss «para el
mejor cumplimiento de lo que se dispone», parten de la equivocada
creencia de que existe una relacion de jerarquia entre tales Servicios
y la Direccion General de Ia Produccion Agraria de la Administra-
cién Central, situacidn contraria a las competencias asumidas por
la Generalidad de Cataluia. Ademds. las potestades de organiza-
cién, ejecucion y direccion que la resoluciéon reconoce en favor de
los Entes Territoriales con compelcncia en la materia quedan
limiladas a los «iralamientos» y no a las campanas, lo que supone
una indebida reduccidn competencial, va que las campahas com-
prenden no sélo los ratamientos. sino todo ef conjunto de actos 3
esfuerzos, «de indele diversan aplicados a conseguir un fin determi-
pado. Por su parie, el articulo 5.° de Ja resolucion combatida
incurre en similar planteamiento, pues dispone que los proyecios
elaborados por los Servicios de Produccion de los Vegetales de los
Entes Termtoriales deben remutirse al Scrvicio de Defensa conira
las Plagas ¢ Inspeccion Fitopatologica de la Direccion General de
Produccion Agraria en el plazo de guince dias habiles a parur de
la publicacion de ja resolucién en el «Boletin Oficial del Estado»
con el fin de poder acceder a los heneficios que el articulo 3.°
pretende oiorgar, condicion ésiz propia de una relacién de jerar-
quia, pues las exigencias constitucionales pasan exclusivamente por
¢l deber de informar a la Administracion Central y tan solo al
cumplimiento de este deber deberia haberse vinculado, en su caso.
la concesidon de los auxilios de que se Irata.

Segundo.-Por providencia de 23 dc noviembre de 1983 la
Seccion acordd 1ener por planeado el conflicto de competencia v
dar Iraslado al Gobierno de la Nacion para que en el pltazo de
veinte dias y por medio de la representacion procesal que deter-
mina el articulo 82.2 de la LOTC aportase cuantos documentos y
alegaciones considerase conveniente. Por providencia de 2} dc
diciembre de 1983 la Seccidn acordd, a solicitud del Abogado del
Estado, en representacion del Gobierno, prorrogar en diez dias el
plazo para formular alegaciones, a conter desde el siguiente de la
expivacion del ordinarie, conforme a los articulos 306 y 307 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en armonia con el 80 de la LOTC.

Tercero.-El Abogado del Estado, mediante escrito de 3 de enero
de 1984 se opuso a la demanda de promocidn’ del presenic
conflicto, formulando las alegaciones que a continuacibn se resu-
men

La plaga de la procesionaria « Thaumelopea pityocampa schiffe
-afecta a todos los pinares de todo ¢l erritorio peninsular v de las
islas de Mallorca y Menorca, como declara oficiaimente la Orden
de 7 de junio de 1982, lo que parece justificar la necesidad de una
coordinacidn en la lucha contra ls misma. Esta necesidad de
coordinacién tiene ur fundamento constitucional. En efecto, 1z
lucha contra la procesionariz es una actividad que afecta a la
proteccion del mediao ambiente y a la sanidad vegetal. En estas
materias la Constitucion atribuye al Estado competencias sobre la
legislacion basica pam la proteccion del medio ambiente (articuio -
149.1.23) y sobre las bases y coordinacion de la sanidad (articuio
149.1.16), sin distinguir entre sanidad humana, animal o vegetal.

La justificacibn de Ja competencia estatal para dictar la resolu-
cion combatida puede encontrarse en el caricter basico de la norma
en materia de proleccion de medio ambiente ya que, segin la
doctrina del Tribunal Constitucional establecida en Sentencia
32/1983, de 28 de abril, ciertas decisiones y actuaciones de tipo
aparentemente coyuntural, que lienen como objeto la regulacion
inmediata de situaciones concreias. pueden tener caricter basico
por Ja interdependencia de éstas en lodo el territorio nacional.
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como ocurre én el presente caso. va que la plaga que se trata de
combatir afecia a casi 1odo ¢l termiorio nactonal.

Mas solida, sin embargo. parece la defensa de ta resolucion al
amparo de las facultades estatales de coordinacion que. en materia
de sanidad. esiablece el articulo 149,116 de la CE y que. para la
sanidad vegetal ya resultaban claras en ¢l Real Decreto 221071979,
de 7 de septiembre, de iransterencias a la Generalidad de Cataluna.
cuvo articulo 1.° reserva al Estado la vigilancia y control de las
camparias fitosanitarias de interés nactonal realizadas por aquétla
v la coordinacidon de los wrabajos a escala nacional. De acuerdo con
la Sentencia de este Tribunal nam. 3271981, de 28 de abril. la
coordinacion general dee ser entendida como la fhacion de
medios vy sistemas de relacion que hagan posible la informacion
reciproca. la homofeneidad técnica en determinados aspectos v la
accion canjumnia de las autoridades sanitarias; en el caso de autos las
autoridades con competencias sobre la sanidad vegelal,

4 la luz de esta doctrina. 1a delimitacién dé ciertas zonas de’

tratamiemd obligatorio y la fijacién de las técnicas de [ucha contra
la plaga que establecen los articulos 1.° y 2.° de la resolucion en
conflicto pueden considerarse los medios y sistemas que se dispo-
nen para lograr la homogeneidad técnica v la accidn conjunia de las
auwonidades estatales y autonomicas. El aniculo 6.° tiende a lograr
ia informacion regciproca. que constituye uno de los objetivos de la
coordinacién general, Por su parie, los articulos 4.7 v 7.° respetan
expresamente las competencias que correspondan a los Entes
Territoriaies para adoptar las medidas que estimen necesarias, una
vez fijados los medios para lograr la homogeneidad técnica y la
accion conjunta y les confia especificamente la organizacion.
ejecucion y direceion de tos traiamientos. respetando asi los limites
de la coordinacion general. que no puede llegar a vaciar de
contenido las competencias de las Comunidades, como senala la
1an citada Sentencia 32/1983. Y no puede sostenerse que este
respeto de las competencias autonomicas €8 meramenie aparente
en base a la distincidn seméantica entre «campatia» ¥ «tratumienion,
pues también éste se define por el Diccionario de ta Real Academia
como «sisterna o método que se emplea para curar enfermedades
o0 defecios o combatir plagas» por 1o que el tratamienio es mas que
un simple acto concreto, es todo un sisterma o método. sin que
exista diferencia con el conjunto de aclos que s¢ aplica 38 conscguir
un fin. como define el propio Diccionario en el concepto de
«campana». Finalmente, por lo que se refiere at articulo 5.° de la
resolucidn, que dispone la remision, en un plazo de guince dias. de
los provectos de organizacion, direccion y ejecucion elaborados por
los servicios competentes de los Entes 'lterriloria[es al Servicio de
Defensa contra Plagas e Inspeccion Fitopatologica de la Direccion
General de la Produccion Agraria para optar a los beneficios que
otorga el articulo 3.° (suminisiro de productos fitosanitarios y/o
aplicacion aérea). la Administracién concedente de subvenciones
puede imponer para su clorgamiento las condiciones que estime
pertinentes. sin necesidad de justificarlas en base a una relacion
jerarguica.

Por 1odo elle. solicita ¢l Abogado del Estado del Tribunal
Consutucional que declare que la Resolucién de 7 de juiio de 1983
no vulnera la distribucidén de compelencias gue en la matena
cstabiecen la Constitucion v el Estatuto de Autonomia de Cataluna.

Cuarto.-Por providencia de 27 del corriente mes se senals para
deliberacion ¥ votacidn del presente conflicto el dia 4 de julio
actual, :

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En el presenie conflicter suscitado por la Generalidad
“de Cataluia frente a la Resolucidn de la Direceidn General de la
Produccion Agraria de 7 de julio de 1983, se han esgrimido
diversos- titulos competenciales de cuya diversidad resulta la
disparidad de criterios gue sostienen las partes respecto de la
¢alhficacion juridica de la materia a-que se refiere el contenido de
aquella Resolucion. Para la representacion del Consejo Ejecutivo
de la Generulidad de Cataluna, la prevencion y lucha contra los
agentes nocivos de tos vegetales constituye una actividad que debe
integrarse en ¢l bloque material relative a la agricultura. mientras
que para ¢l A del Estado es en la proteccion del medio
ambiente o, mejor adn, en lo rclativo a la sgnidad. donde cabe
clasificar aguellas actuaciones. Como quiera que Ja naturaleza y
- exiension de las competencias que segin las normas constituciona-
les v estatutarigs corresponden al Estado y la Generalidad de
Cataluda varfan segdn se refieran a la agricubura. 2l medio
ambiente o 8 la samdad, es necesario. en pomer lugar, calificar,
desde el punto de vista de las categorias utilizadas en ambos iextos,
la materia en la que se subsumen las acciones reguladas por la
Resolucton en conflicto. Aunque esta operacion de subsuncion
conceptual no sea siempre ficil. puesto que, inevitablemente. las
muchas actuaciones de los entes pablicos concernidos inciden al
mismo luempo-£n dos © mas ambitos categoriales diversos. cs
preciso determinar siempre. €n efecto. la categoria genérica.” de

entre las referidas en la Constitucion y en los Estatutos. a la que
pnmordialmente se reconducen las competencias controvertidas.
puesto que es ¢sta la que fundamentalmente proporciona el criterio
para la delimitacién competencial, sin perjuicio de que. en su caso.
la incidencia de la actividad considerada en atros ambitos obligue’
a corregir 1a conclusidn inicial para tomar en consideracion titujos
compelenciales distintos.

En el presente caso. y tomando solo en cuenta los titulos
competenciales aducidos por las partes, gue en ningan casd han
invacado otros que, como el de maontes y aprovechamientos
torestales, guardan relacion con la materia, las acciones relativas a
la prevencion y lucha contra plagas o enfermedades vegetales o, en
un sentido mas amplio, la sanidad vegetal debe encuadrarse en las
previsiones constitucionales y estatutarias sobre la agricultura. En

[ primer lugar, porque las medidas de proteccion y prevencion de la
.| sanidad vegrial y, muy en concreig, la lucha contra las plagas:

vegetales tienen como fin primordial, cuando no exclusivo, la
defensa y fomento de Is produccién ggricola. A ello se suma el
resuitado de una interpretacion de 12 norma en conflicto de acuerds
con su contexto y con los antecedentes legislativos, Sin necesidad
de ir mas lejos, los Reales Decretos de transferencias nimeros.
221071979 v 167471981, que iraspasan & !a Generalidad de Cata-
lufia los Servicios, Instituciones y medios materiales y personales
en materia de sanidad vegetal, incluyen las disposiciones relativas
a ¢510s traspasos bajo la nibrica «Agricultura», en el primer caso,
o se remiten en ¢l segundo, a las competancias de 2 Comunidad
Autonoma de Cataluna «en materia de agricuttura y ganaderian
{apariado A del anexo), como tiwle justificativo de las transferen-
ctas. Por titmo, vy en la medida en que pueda utilizarse este
argumento, la adscripeién orginica del servicio estatal de que
emana la Resolucion combatida, que es [a Direccign General de la
Produccion Agraria, manifiesta a las claras ¢l ambito material en
ue tales disposiciones se incardinan, La regulacion de las activida-
s de prevencion y lucha contra las plagas vegetales es, pues, un
contenido inherente a la competencia sobre agricultura. .
Sentado esto, veamos cudles son las competencias respectivas
del Estado y de la Generalidad de Catalufia en materia de
agricultura: El articulo 12.1.4 del Estatuto de Autonomia de
Cataluha atribuye a la Generatidad ja competencia exclusiva en
esta materia, si bien de acuerdo con !as bases y ta ordenacion de la-
actividad econdmica general. Estos limites a ra competencia de la
Generalidad suponen el reconocimiento en favor del Estado. dela

.facultad para regular o incluso adopiar las medidas necesarias a fin

de intcgrar la agricultura de 1a Comunidad Auténoma en la politica
econdmica general, a cuyo efecto puede determinar las bases a que
ha de atencrse la Generalidad en el ejercicio de sus propias
competencias. Ni el Abogado del Estado ha pretendido. sin
embargo, defender la competencia estatal para dictar la Resolucidn
impugnada encuadrindola dentro de las bases y la ordenacion de
la actividad econdmica generat, ni al margen de ello, el andlisis de
dicha Resolucion ofrece razdén alguna que permita este encuadra-
miento. Ni por su forma ni por su contenido puede ser considerada
la Resolucion un limite a la competencia exclusiva de 1a Generali-
dad en materia agricola (o para el caso, de la que [e corresponde
sobre montes) y, en consecuencia, en cuanto efectivamente pre-
tende condicionarla ha de ser considerada nula respecto a Cataluda,
si no puede ampararse €n otros titulos competenciales del Estado.
Segundo.—Como se indica mds arriba. la representacion del
Estado alegn, para defender la competencia estatal en el presente
‘caso, otros dos titufos competenciales, la proteccion del medib
ambiente y la sanidad. Este alegato es ef que analizamos ahora,
El analisis puede reducirse, en términos muy breves, a la simple
consideracién de gue la incidencia de ia Resolucion en conflicto
sobre estas otras materias es tan lejana, mediata y leve, que en
modo alguno puede ser tomada en cuenta para alterar la reciproca
delimitacidn de competencias estatales y comunitarias sobre fa
agricultura. A pesar de la identidad semantica, la sanidad vegetal
no forma parte de lo que, en ¢l use camin del idioma, al que &
intérprete en este caso ha de referirse. se entiende por sasidad, &
secas, ni, sobre 1odo, en el uso politico y administrative se haoce
rafarancia a 1a canidad vesetsl Fuandn solo de sanidad se hable.
Tampoco, es claro, puede eatenderse que una Resolucidn dirigida
a combatir la Procesionaria del pino tenga como objeta direcio o
unportanle la proteccion del medeo ambiente, pues aunque €$
probable que la bondad: del inedio ambienic sea mayor cuanto mis
frondosos ios pinares, un razonamicnto de esta indole llevaria al
resultado absurdo de extender la competencia estatal 2 toda
actuacion que hubiera de tener alguna repercusién sobre el medio
fisico ¢n el que se desarrolla 1a vida de los espaiioles. )
Aunque basia con Jo dicho para rechazar las ra2ones aducidas
por ¢! Abegado del Estado en defeasa de 1a competencia esiatai.
conviene anadir, pard deshacer posibles equivocos, algunas consi-
deraciones sobre la necesidad o conveniencia de que en esta
matéria, como en muchas otras, ¢l Estado y las Comunictades
Autdnomas se mantengan reciprocamente informados de las medi-
das adoptadas v de los resuitados obtenidos v actden, €n cuanto sea
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posible v la eficacia lo aconscje, de.maners conjunta, pues la |

Resolucion recurrida que contiene aunque con fdrmulas defectuo-
sas {(arts. coarto y séplimo, especialmente) un reconocimiento
explicito de las competencias comunilarias, parece perseguir ese
objelivo, en si mismo plausibie. . _

- Cuande el Estado posee una competencia para la coordinacion
general, tal objetive puede ser alcanzado mediante el gjercicio de la
rmisma, que-actia como limite de la plenitud competencial de las
Comunidades Autdnomas ¢n la forma descrita por nuestra Senten-
cia 3271983, de 28 de sbril, pero la necesidad de asegurar la accion
conjunte, I informacion reciprocs y Ia maximizacion de la eficacia
RO cTeg poOr s§ misma competencia alguna para el Estado ni puede
ser utilizada por éste, en consecuencia, para limitar indebidamente
las competencias comunitarias. '

" No significa 310, en modo alguno, que'_'cuando el Estado carece '

Qe competencia para la coordinacién general la consecucion de ese
cbjetive se hace imposible, pues el Esiado y las Comunidades
Autonomas estén sometidos reciprocamente a un deber penerai de
colaboracién, que na es grociso justificar en preceplos cOncretos
{Sentencia nimero 18/19 .

al modelo de organizacion terntorial det Estado implanwado por ia
Constitucidn, y que pata Ia materia que ahora nos ocupa, viene
recordado explicitamente en el 'Real Decreto 1674/1981 antes
aludido (apartado B.2 del anexo). De este deber deriva la obligacion
para las autoridades estatales y autdonomas de suminisirar recipro-

camente informacién (Sentencia’ 76/1983. de § de agosto) y

groporcionar reciprocamente auxilio. Pero como este deber no
implica extension alguna de las competencias estajales, el Estada
no puede tratar de imponerlo mediante la adopcién de medidas
‘coercitivas, sino buscando para jas que haya de adopiar la previa
conformidad de las Comunidades Auténomas competentes que,
por esta via, participan en 1a Tormacion ge la voluntad estatal,
procedimiento del gue precisamente son buen ejemplo muchas
decisiones organizadoras dc campanas fitosanitarias analogas, e
incluso idénticas, a la gue tenia por objeto la Resolucion que
origind el presente conflicte. . : .

Tercero.-Liegados a este punto, €5 obvic que este Tribunal, a
partir de Jos anteriores fundamentos, no puede Hegar a-otra
conclusién que no sea la de considerar al Estado incompetenie para
dictar 1a Resolucipn recurrida en cuanto se refiere a Catalufia, a
cuya Generalidad corresponde la competencia controveriida, Esta
conciusidn puede conlievar, de acuerdo con lo precepwado en ¢f
articulo 66 de nuestra Ley Organica. 1a anulacién de la Resolucion
misma, £n cuanio viciada de mcampelenciz, pero esta implicacion
choca, en esta como ¢n otras Ocasiones, von algunos obstaculos
tedricos v practicos que obligan a la reflexidn.

b

Sala Primera. Recursos de ampare  BEMeros
8i4.-85171983, acumulados.-Sentencia numere
- 81719835, de 4 de julio,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begue
Canién, don Rafael Gomez-Ferrer Moran! y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DE REY

14801

1a siguiente .
SENTENCIA

En los recursos de amparo nams. 81471983 y B851/1983,
acumuiados, formulados por el Procurador don José Granados
Weil, en nombre y representacion, respectivarmente, det Colegio
Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Alicante, y
de don José M.* Maestre Navarro, bajo la direccion de] Letrado
don José Luis Villar Ezcurra, contra las Sentencias de 1a Sala de lo
Contencioso-Administrativo de ia Audiencia Territorial de Valen-
cia de 8 de noviembre de 1982 y de ia Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1953, v #n los que han comparecido
e} Ministerio Fiscal y el Colegio Oﬁy iai de Ingenieros Industriales
de Valencis, representado por el Procurador den Argimiro Vézquez
Guitlén v con fa direccibn del Letrado don Santiago Munoz
Machado, siendo Ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer
Moramni, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en 7 de diciembre de 1983, el
Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre
de] Coiegio Oficial de Peritos ¢ Ingenieros Técnicos Industriales de
Alicante, formula demanda de amparo contra la Sentencia de la

2, de 4 de mayo), por quc ¢5 de esencia -

Valencia, publicindose el corres:

La nulidad ¢s. en efecto, un vicio que afecia a la validez de las
nofRas. no simplemente a su vigencia o su eficacia, v choca, por
tanto. con el recto uso de las categorias juridicas declarar ia nulided
de-una dispesicién gue es plenamente vélida en otras partes del
territorio nacional. Puede pensarse que cabria por elle, como
hemos hecho en otras geasiones, referimos simplemente a la
eficacia, declarando fa Resolucion no aplicable en €l &mbito
territorial de Catalufia, pero, de una parte, la eficacia va anudada
2 la vigencia ; 2 Resolucién. impugnada, diciada para regular ia
camparia de 1983, habia perdido ya su vigencia cuando, a comien-
zos de 1984, conciuyeron las actuaciones del presente recurso; de
la otra, cs también patente que la eficacia que la Resolucion pudo
tener s¢ produjo sdlo en la medida en que la Generalidad de
Catalufia se avino a cumplir fas condiciones que la Resolucion
imponia y que, en consecuencia, todas las actuaciones efectuadas al
amparo de ial Resofucion en el territorio sujeto ai Gobierno y
Adminisiracion de la Gencrahidad se han producido con el con-
curso de ésta y que declararlas ahora nulas o anulables significaria,
eptre otras casas, admitir la licitud de ir contra los aclos propios.
con dahos quizé de intereses de terceros, que de buena fe v Rados
de 1a spariencia razonable usaron en su inerés las ayudas prestadas .
por el Estado de acugrdo con la Resolucién de ta Direccion General
de la Produccion Agraria. Por todo cilo, parece conveniente
Timitarse 2 declarar la titularidad de fa competencia conirovertida,
sin pronunciamienio alguno sobre la Resolucidn que suscito el
contlicto.

FALLG

En atencion a 1oda ¥ expuesto, el Tribupal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLU-
CION DE LA NACION ESPANOLA. :

Ha deqidido:

‘Declarar que corresponde a la Generalidad de Cataluna la
titularidad de la competencia controvertida.

Publiguese csta Sentencia ¢n € «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 4 de juhio de 1985.-Manuel Garcia-Pelayva v
Alonso.-lerépimo Arozamena Sierra.-Ange! Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-{loria Begué Canton.-Luis
Diez-Picazo.=Francisco Tomas y Valiente.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.~Angel Escudero del Corral.-Antonio Truvel

‘Serra.«Francisco Pera Verdaguer —Firmado y rubricado.

Sala de Jo IConlenciom-Admmislrmive de fa Audiencia Territonal
de Valencia de 8 de noviembre de 1982, por 12 que se anwio la
Resolucion de la Direccidn General de la Energia de 3 de diciembre
de 1980, y contra la Sentencia de 1a Sala Tercera del Tribunat
Supremo de 7 de octubre de 1983, por la que se desestiméd el
recurso de apelacion interplicsio contra la anterior fp(:;r el Abogado
del Esiado. Por otrosi-solicita 1a suspension de los efectos de ambas
seplencias. :

Los antecedenles en que se rundamenta la demanda, segun
resulta de la misma y documentos acompaiados, son los siguicntes:
a) Por Resolucion de 22 de diciembre-de 1979, .1z Delegacion
Provincial det Ministerio de Industria y Energia de Alicante denagd
ia sprobacion de un proyecto del centro de transformacién sitcado
entre Ia calle Trinidad y la avenida del Generalisimo, de ja citada
ciudad, firmado por el Pento industnal don José Mariza Macsire
Navarro; b} el Colegio demandante recurrié contra dicha Resohu-
¢idn, dictindose la de 31 de julio de 1980, de la Direccién General
de la Energia, por ia que se peordd desestimarle; ¢) formulado
nuevo recurso contra la Resolucion anterior por &t citado Colegio,
la propia Direccién acordo revocarla y acceder a ias peticiones dei
solicilante del amparo; d) dicha Resolucion fue recurrida ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Valencia por el Colegio Oficial de Ingenieros Indusiniales de
ndiente edicto en el «Boletin
Oficial de la Pravincia de Valencias de 1 de agosto de 1981 (y no
en la de Alicante, que es la sede del actor), con lo cual dificilmente
pudo Hegar z tener conocimicnto de la existencia de un proceso en
donde, paraddjicamente, se estaban discutiendo las faculades
profesionales de uno de sus colegiados; ¢) en § de noviembre de
1982 la mencionada Sala dicid Sentencia estimatoria del recurso,
que fie apelada por cl A do del Estado, compareciendo como
Bfmc apelada ef Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de

alencia, sin gue e} solicitante del amparo tuviera ocasion de
persanarse al desconocer la existencia del recurso v no ser llamado
al mismo como parte interesada; f} e recurso de apelacion fue



