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poder de decision real v efectivo en el funcionamijento del Centro
docente, poder que na resulta arriesgado suponer si s¢ controla un
porcentaje significativo del capital social, aungue sea minontanio:
porcentaje, ademas, coincidente con el previsio en texios normati-
vos anteriores ~asi an. 3, ¢), del Decreto 1855/1974, y art. 32, nam,
2, d), de la LOECE- y similar 2l previsto para situaciones. afines
-art. 3, ¢), 2071982, de 9 de junio. sobre incompatibilidades en
¢l sector publico.

Trigésimo.-Los recurrentes estiman asimismo discriminatoria
la preferencia que el art. 48, nim. 3, al regular los criterios generales
de preiacion en el establecimiento de concierios instituye en favor
de Centros docentes constituidos bajo la formala de ia sociedad
cooperativa. Ahorz bien, ha de tenerse en cuenta que tal preferencia
es, pof asi decirlo, de segundo grado, ya que actuard solo en
segundo tagar, tras haberse aﬁlj @ el pnmer criterio sedalado en
¢l mismo articulo, esto s, ln satisfaccion dp las necesidades de
escolarizacién, que atiendan a poblaciones escolares de condiciones
socioccondmicas desfavorables o gue, ademads, realicen cxperien-
cias de interés pedagogico. La ncia en favor de fos Centros
cn régimen de cooperativa se producird solo entre los que cumplan
con las finalidades sehaladas. y no fuera de éstas. Y ello no ¢s mis
que &l desarrollo del mandato contenido en el art. 129, nam. 2, de
Ia C. E, que compromete al legislador & fomentar, mediante una

islacidn adecuada, las socie
diferencia de trato introducida tiene un fundamento constitucionat
€xpreso, por lo que no puede ser tachada de irrazonable.

- Trigésimo primere.—Por lo que se refiere a la impugnacién de
la disposicién adicional tercera, que extinde el régimen de los
conciertos a «os Centros privados de niveles no obligatorios que
en la fecha de promulgacion de esta Ley estén sostenidos total ©
parcialmente con fondos pablicoss, tal impugnacién se funda en ta
existencia de una presunia desigualdad, al producir la norms
consecuencias juridicas diferentes para dos grupos de Centros: los
que, impartiendo enseflanzas no obligatorias ya estén sostenidos
por fondos publicos, y los que no le esién, que se ven excluidos de
es¢ sostenumiento. - : .

Sin embargo, examinando el precepto, se hace patente que no
s¢ produce esa desigualdad. La normativa contenida en ef proyecto
de impugnado introduce notables modificaciones en ¢l sistema
de ayudas publicas a los Centros privados, concretando €l alcance
de las ayudas a los Centrds que imparten ensedanzas en niveles
obligatorios y la disposicién adicional tercera impugnada establece
un principio de irretroactividad en grado miximo de esta norma-
tiva, manteniendo el régimen de ayudas pablicas respecto a Centros
que -sin reunir fas condiciones ahora exigidas~ ya las estuvieran
recibiendo. Asi analizada, la disposicion adicional de referencia no
introduce diferenciacién alguna deniro de los Centros -a gue se
refiere, pucs wata igualitariamente a las entidades educativas que,
impartiendo ensefianzas no bésicas, estuvieran ya financiadas total
o parcialmente por fondos piblicos en &l momento de enitrada en
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Sala Primera. Recurso de a
Sentencia rmivnere 78/1985,
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por !
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, v don Angel Latorre

Segura, don Manuel Dicz de Velasco Vallejo, dofia Gioria Begué
Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 237/1984, promovidoe por don
Elias Carlos Galan Gornzalez, representado por el Procurador de los
Tribunales don Angel Deleito Villa, bajo la direccion del Abogado
don José Palomino Lépez, contra la Sentencia del ) de
Primera Instancia de Madnid, nim. 14, de 24 de enero 1984,
Han comparecido ¢n el proceso dofia Maria Luisa Pato Marquez,
representada por el Procurador don Jaciato Gomez Simdn, bajo la
direccidon de] Letrado don Francisco Martinez Jordd, y ¢l Ministe-
rio Fiscal, y ha sido poneniz el Magistrado don Rafael Gomez-

Ferrer Morant, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de abril de 1984, don Angel Delcito Villa,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Elias Carlos Galan Gonzilez, interpone regurse de amparo frente
a la Sentenciz del Juzgado de Primem Instasncia de Madnd aam.
14, de 24 de enero de 1984, notificada el 10 de marzo siguiente, en
virtud de providencia del Juzgado de Distrito nam. 8 de Madnid de

$ cooperativas, con lo que la’

vigor del nuevo régimen de avudas publicas. Se trata, pues, de up
régimen que. si bien de nawsraleza singular para aquellos Centros.
3¢ encuénira stlidamenie fundamentado en el priecipio de irre-
troactividad maxima por el que la Ley ha optado; por lo que, en
puridad, io que se.pide por ios recurrenies no &5 sino la generaliza-
cion de la ayuda publica a todos los Centros privados, pretension
que no tiene cabida en un recurso contra un precepto legal por
tlegadas razones de desigualdad. . )

Trigésimo segundo.-Finalmente, se impugna la disposicion
adicional cuarta, que exceptua del régimen %eneral de designacion
de directores’ ¢e Centros sostenidos con fondos piblicos y de
composicion de! Consejo escolar a «los titulares de Centros
acwualmente autorizados, con menos de diez unidades, que, osten-
tando la doble condicion de figurar inscritos en el registro de
Centros como personas fisicas y ser Dircciores de los mismos, se
acojan al régimen de concierloss; impughacion que s¢ funda.
igualmente, en una alegada discriminacién, ya que los Centros de
nueva creacién, con las mismas caracteristicas, no podrin acogerse
al régimen previsto en dicha disposicion adicional. Pero de esa
misma argumentacién se deduce lo insosienible de la premisa
inicial de los recurrentes, esto es, la identidad de circunstancias
objetivas emire los supuesios de hecho estimados como sustancial-
menite iguales, pues 3: puede utilizarse-.como siertium comparatio-
nis» |a _situacién los Centros a crearse en el fuwro. La
disposicion adicional cuarta viene sblo a excluir de los mandatos
de esta norma a sigunos Centros con caracleristicas especificas, de
modo qué ¢l elemento de comparacién deberia constituirlo la
situacion de otros Centros docentes actualmente autorizados ¥ no
la de los Centros a autorizar, cuyas circunstancias, por definicién,
seran distintas. Por ello, no cabe apreciar la discriminacion alegada.
en los términos en gue los recurrenies ia plantean y consiguicnte-
mente hay gue considerarla como constitucional.

. FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

ha decidido '
Primero.~Declarar inconstitucionales el art. 22, nam. 2. v la
disposicion transitoria cuana del Proyecto de Ley Organica dcl
Derecho a la Educacién.
Segundo.-Desestimar el recurso en odo lo demis.
Publiquest en cl «Boletin Oficial de! Estadon. -

Madrid a 27 de junio de 1985.-Firmado: Manuel Garcia-Pelavo
y Alonso.-Jeronimo Arozamena S$ierra.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Dicz de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Gloria Begué Canton.—Luis Diez-Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.-Rafael Gomez-Ferrer Moranl.-Angel Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra -Francisco Pera Verdaguer,

1V de febrero de 1984, Suplica al Tribunal declare la nulidad de
dicha Sentencig y providencia. asi como la de todas las actuaciones
posteriores al escrilo de personacion del recurrente de techa 12 de
diciembre de 1983, reponiéndose las mismas a ese momento v
citandosele de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 1.585 de la Ley
de Enjuicismiente Civil. Por otrosi solicita la suspension de la
Sentencia im . :
En 1a exposicion de los hechos en que fundamenta su preten-
sign, manifiesta que, frente a Sentencia del Juzgado de Distrito
nim. 8 de Madrrd, de 4 de noviembre de 1933, en juicio de
desahucio —favorable al hoy demandante-, interpuso la otra parte
recurso de apelacidn, procediendo el Juzgade de Distnto a empla-
zar, con fecha 3 de dicriembre de 198], al hoy recurrente en amparo,
ra que s¢ persone cn calidad de apelado ante ¢l Jwzgado de
imera Instancia, 1o que realizd, mediante escrito de personacidm.
deniro de plazo. Al transcurrir el tiempo, y ante la fallta de
notificacidn alguna del Juzgado, la representacidn del demandanie
de amparo hizo las inemes averiguaciones, comprobando que
se¢ habia eelebrado ¢l juicio y dictado Sentencia por el Juzgado de
Primera Instancia atm. 14-de Madrid, en contra suya, revocando
ia del Juzgado de Distrito, sin que mediara citacién alguna a la
parie apelada. Ante tal situacién, dirigid escrito al Juzgado para que
se declarara la nutidad de las actuaciones, invocando el articuio 24
de la Constitucién y denunciando la indefension producida, El
Juzgado no contestd, y con fecha 10 de marzo se notificd al
recurrenie en amparo la Sentencia mencionada, en virtud -de
“providencia del Juzgado de Distrito nomero 8 de Madrid por la que
acordd se llevara a cabo la notificacién, '
Fundamenta su recurso en que, al no haberse producido ia
citacién prevista en el ant. 1,585 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
st le ha privado de la oporfunidad de comparecer ante el Juez, v,
¢n consecuencia, s¢ It ha producido indefension; lo que también sc
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produce al no haberse pronunciado ei Juzgado sobre su escrito
solicitando la nulidad de actuaciones.

2. Por providencia de 13 de abril de 1984, 1a Seccion acordd
comunicar al Miftisterio Fiscal v al recurrénte la posible existencia
de 1a causa de inadmisién consistente en ser 1a demanda defectuosa
por no haber agotado los recursos utilizables en la via judicial (art.
$0.1.b en relacién con el 44.1.a de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional) concediéndoseles un plaro comun de diez dias para
ale%: lo que considerasen procedente.

entre de dicho plazo. manifiesia &l Ministerio Fiscal que
efectivamente concurre tal motivo de inadmisibilidad. ya- que el
actuzi demandante en ampare promovid incidente de nulidad de
actuaciones. ame ¢l Juzgado de Primera Instancia, y sin esperar el
resultado de éste inicia ! presente recurso de amparo; por lo que
proccede declarar la inadmision det recurso. i

E! demandante. por su parte. manifiesta en sus alegaciones que
¢l escrito presentado ante ¢l Juzgado de Primera Instancia con
techa 14 de febrero de [984 trataba de poner en su conocimiento
la viclacion de derechos fundamentales reconocidos en 1a Constitu-
¢i6n ¥ de lievar a ¢cabo 1a formal invocacion de los mismos; que se
presentd cuando la Sentencia estaba dictada, y gue, al haber
remitide las actuaciones et Juzgado de Primera [nstancia al de
Distrito, hay que entender que debe considerarse desestimada la
selicitud (que no cabe incluir en los supuestos del art. 741 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil que regula ¢l recurso de nulidad de
actuaciones) o en todo caso que ¢ ha cometido una omision al no
pronunciarse. de la previstas en el ar1, 44.1 de la LOTC. Por 1d que
procede la admisian det recurso presemado.

3. Por Auto de 23 de mayo de 1984, 1a Seccidn acordd declarar
la admision del recurso. sin perjuicio de lo que resultase de los
antecedentes, asi como requerir de los drganos correspendientes la
remision de las oportunas actuaciones relativas al rollo de apela-
cion. al incidente de nulidad de actuaciones y al juicio verbal de
desahucio, interesdndose al propio tiempo se emplazase a quienes
fueron parte en los mencionados procedimientos para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer en ¢l proceso constitucio-
nal. Se acordd igualmente, conforme a lo interesado por la parte
actara. formar la correspondiente picza separads para la sustancia-
cion del incidente de suspension de la ejecucion del acto recurrido.

4. Por providencia de 27 de junio de 1984, la Seccion acordd
tener por recibidas las actuaciones remitidas por los Juzgados de
Primera Instancia nam. 14 y de Distrito nom, 8. asi como tener por
personado y parte én nombre y representacian de doba Maria Luisa
Paro Marquez al Procurador sefor Gomez Simén, y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 de 1a Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal. dar vista de las actuaciones al Ministeric Fiscal v a los
Procuradores sedores Deleito Villa y Gémez Simén para que en el
plazo comin de veinte dias hicieran las alegaciones que estimasen
periinentes,

3. La representacion de dofa Maria Luisa Patc Mairguez
manifiesia que es totalmente improcedente e amparo gque se
interesa. La praxis forense, afirma. eRige que cuando se interpone
un recurso frente a Sentencia dictada por Juzgado de Distrito. si el
recurrenie o el recurrido comparecen ante ia superioridad por si
mismos. ¥ no representados por Procurador, deben ratificar so
personacion ante el juzgador ad quem; siendo 1ambién obligada
practica procesal Que cuando se presenta un escrito a reparto, a las
cuarenta ¥ ocho horas se compruebe el Juzgadoa que ha correspon-
dido y acto seguido se obiengan en la Secretaria del Juzgado en
cuestion los datos precisos del repano interno. Pues bien, de los
datos que obran em las actuaciones se infiere claramente que ¢l
Letrado que asumié la defensa del hoy recurrente no se intormd
¢émo debia de hacerlo en ia oficina de reparto, ni en el Juzgado,
hasta después de mis de dos meses desde la fecha en gue presento
a reparto su escrito de personacion; por consiguiente no es licito ni
admisible alegar indefensidén cuando la propia parte interesada se
desentiende del asunto. Por otra parte, v frente a 1o que manticne
el recurrente, s se celebré la comparecencia a que se refiere ¢l art.
1.586 de 1a Ley de¢ Enjuiciamiento Civil, como se desprende de las
actuacionss. ’ .

En consecuencia, ¢s incuestionable que no % ha infringido ¢!
art. 24 de la Constitucién, ni se¢ ha producide la i sion
denunciada, sino meramente una negligencia deliberadamente
estudiada, tan s6lo imputable al recurrente; Por 1o que ¢ procede
aplicarle lag sanciones previstas en los parragos 2y 3 del arl. 95 de
la Ley Orgénica del Tnbunal Constitueional (LO"IYC). En virtud de
todo ello suplica se dicte Sentencia desestimatoria del recurso, con
los demds pronunciamientos que s& interesa. )

6. El Ministerio Fiscal comienza su escrito de alegaciones
puntualizando que por escrito de 14 de febrero de 1984 el
recureente, sin representacion de Procurador y con firma de
Letrado, presentd ante ¢i Juzgado de Primera Instancia demanda
incidental de nulidad de actuaciones, conforme a los arts. 741 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y que el Juzgado con
fecha 20 del mismo mes dictd providencia del siguiente tenor:
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“del Tribunal Constitucional escrito del J

cién de la providencia'de

«Dése cuenta, Unase al rollo el anterior escrito, v una vez
comparezca el solicitante a ratificarse en el mismo se acordari lo
procedentes, . .

Hecha esta precision, manifiesta e} Ministerio Fiscal que no
realizd, como exige el art. 1.585 de la L.E.C,, la citacion en persona
del ahora reclamante, que habfa comparecido. pot 1o que no pudo
defender su derecho, al no ser citado a la vista oral. En consecuen-
cia, de las actuaciones resulta evidente que el recurrente en amparo
fue juzgado y condenado civilmente sin ser oido. De suerte,
continia el M. Fiscal, que es preciso llegar a la conclusion de que
fue vulnerado el derecho a defenderse del interesado, al darse una
flagrante ausencia de citacién, cuando Ja misma viene determinada
en forma expresa por ta LEC, -

Ahora bien, recurrente promovid incidente de previe y-
especial pronunciamiento de nulidad de actuaciones, y poco
después de uon mes de su promocidn, sin esperar la respuesta del
6rgano judicial ni averiguar siquiers el esitado procesal de la
demanda incidental, inte to ¢l presente recurso de amparo.
Con 1o que incumplio lo dispuesto en el art. 44.1 de la LOTC, que
exige agotarla via judicial procedente vy, por tanto, no acudir al
Trbunal Constitucional hasta tanio no se haya resuelio el mismo
asunio suscitado ante los Jueces ordinarios. _

En efecio, ¢l Juzgado de Primera Instancia, al recibir el escrito
de nulidad, determiné que el solicitante tenia que ratificarse sobre
dicho escnto, que no fue hecho en presencia judicial, -y el
imteresado, pese a la asistencia de un Lewrado, mantuvo una actitud
pasiva sin interesarse por el resultado procesai del escrito que habia
presentado. Puede concluirse que el recurrente se desentendid de su’
demanda ante e Juez, cuando pudo y debio instar su tramitacion.
Como resumen, estd pendiente ante la via judicfal ordinaria la
ratificacion del defecto que ahora se denuncia, por lo que es claro
que no se ha cumplido lo dispuesto en el art. 44.1, procediendo, en
esie momento , la desestimacion del recurso. Por lo que
interesa del Tribunal Constitucional acuerde dicha desestimaciéon. -

7. Por su parie el recurrenle se ratifica en los hechos y
fundamentos de derecho contenidos en sus escritos anteriores, dc
los que se desprende claramente la vulneracion por parte del
Juzgado de Primera Instancia del art, 24.1 de la Constitucién, De
otro lado, manifiesta haberse visto sorprendido con la cédula de
notificacién del Juzgado, de 4 de julio de 19384, cuya fotocopia se
adjunta, referida a una providencia del Juzgado para que el hoy
recurrenie en amparo se ratificara en ¢ tscnto dingido al mismo
Juzgado poniendo en su conocimicnto la indefensién producida:
sorpresa que resulta de qué con fecha anterior a tal notificacion, el
27 de junio de 1984 la Sala del Tribunal Constitucional acordo
tener por recibidas las actuaciones remitidas tanto por el mencio-
nado Juzgado de Primera Instancia como por el Juzgado de
Distrito nim, 8B de Madrid. Entiende el recwrrenie que no habia de
realizarse rati ién - zlguna, puesto que incluse de oficio el
Juzgado, hechas las compeobaciones oportunas, debis haber decla-
rado ia nulidad dec lo actuado; y una vez requerido ¢l Juzgado de
Primera Instancia por el Tribunal Constitucional para que se
remitieran lag actuaciones motivo del presente recurso. toda
actuacion del cirado Juzgado no puede oi debe ser tenida en cuenta
en 1anto 0o s¢ resuelva el recurso en cuestion, Por o que se rettera
en las peticiones formuladas al Tribunal en anteriores escritos.

8. Por providencia de 20 de febrero de 1985 12 Seccion acorde
requenr atentamente al Juzgado de Instancia nim. 14 de Madrid
para que en ¢l plazo de diez dias remitiera testimonio de todas las
actuaciones seguidas en el rolio de apelacién 14/1983 con posterio-
ridad al 20 de febrero de: 1984, asi como de todo lo actuado en et
incidente de nulidad promovide en el mismo,

9. El 6 de marzo del mismo ado tiene entrada en el Regisiro
de Primera Instan-
cia adjuntando. testimonio literal del escrito de don Elias Carlos
Galag Gonzalez de 14 de febrero de 1984, presentado el dia 20 del
mismo mes; providencia de 20 de febrero, proveyendo al anterior
escrito; providencia de 4 de 26;1110 de 1984 y djg?mia de notifica-

¢ de febrero de 1984,

10. La Scocién, por idencia de 8 de mayo.del mismo aflp,
acord® tener por recibidas las actuaciones y dar traslado de las
mismas al Ministerio Fisca! y a los Procuradores sefiores Deleito”
Villa y Gémez Simén, para que en el plazo de diez dias alegaran
lo Que conviniera a su derecho.

Dertro del plazo concedido, ¢l Procurador sefior Gomez Simén,
en nombre de dofia Maria Luisa Pato Mérquez manifiesta que se
ratifica en su escrito anterior; y que los documentos que ahora se
traen al expedieni2 muestran gque no s¢ han agotado todos los
recursos utilizables ante la jurisdiccién ordifiana, al haber sido
aabandonado el recursp de nulidad de actuacicnes por el serior

El recurrente, por escrito de 25 de mayo de 1985, indica que de
los documentos remitidos s desprende que hasta e 4 de julio de
1984 no se le notificé uha providencia dictada cinco .meses antes,
acreditindose asi la actuacién exiemporinea del Juzgado, al
intentar dar cumplimiento a 1o que no habia eféctuado antes. Por
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otra perte, el recurTente se reitcTa £o-sus ATEUMENios con respecto
& fondo del asunto.
El Miniserio Fiscal, en su escrito, sedala que lay acrusciones

remitidas confirman Jo que por € alegade anteriormente. La-

pasividad del recurrente, cuando pudo instar o defecto precesal
amahondemnm,yobtcnermmnbn,hmmdmuﬂﬂcd
recurso de amparo.
11. Por Auto de¢ 27 de junio de 1984, recaide en la piera
w&mmmhmmmngh
acordd. no acceder- a la wspumén solicitada, al baberse
mtadoeldcsabmwyhmto recurrents de ha vivienda
woﬂmmedume

m
o2 Dehsaclmnhumalmuﬂcnudcnuhdndde
mwmﬂmhmmumdemmmh
del presente recurso:
~ 8} Por escrito del solicitante del amparo de 14 de febrero de
i firmado por ¢l mismo y por ef sefior Palomino
‘Chpcz,nenhntédel]umdodcl’nnmlnmm nim. 14 de
“Madrid, que tuviera «por llm&atm:mdoinc:climlu.-:d::prl:n.rioyespmal
~pron iento dcm de actuaciones, disponer su sustancts
ctbn en los Anfos fmmuln, giredando mientras -tanto en sus-
‘penwo ¢ cuno pleito; dar hugar a'la demanda incidental,
. déclarar-ia nufidad de todas las sctuaciones & ir del momento
de Ia comparecencia a que se refiere ol ant. 1.586 de In de
‘Enjuciamiento Civil, Ia citacion a estr parte, reponiéndolas
al momcnto en que se cometio la infraccion, y ordenar que, una vez
0 subsanado el defecto de ¢itacidn a esta parte para la
gﬂﬂﬁn de Ia preceptiva comparecencia, se celebre 1a misma y
st prosiga el plictc hasta [a oportuna Scmeum, con expresa
imposicidén de costa$ al adverso si temerariamente se opusicrs A
esta demanda»,

El incidente s¢ promovié al amparo del art. 745 y concordantes
de 1a Ley de Enjuniciamiento Civil (L.E.C.), especto de los mismos
hechos gue sirven de base para In demanda de amparo y fundamen-
tindolo en la situacion de indefension producida

¥) Por providencia del Juzgado mencionado de 20 de febrero
de 1984, se acordd unir 2l rollo de su fazbn el anterior excrito y
auna vez comparezca el solicitante & ratificarse en el mismo se
acordard lo procedentes.

" c) Por providencia de 4 de julio de 1984, ¢l propio Juzgado

acordé que «visto ¢f tempo transcurrido desde la providencia a-

ne se refiere la anterior diligencia hégase saber ai sefor Galan
, en ¢] domicilio gue del mismo »e expresa, el contenido
de la alndida providencia recaida en su mencionsdo escritos.
d) La notficacion se llevd a cabo en § de julio de 1984,

13. Por providencia de 19 de junio dc 1985 se senald pare
deliberacion y votacion el dia 26 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Enmcra cuestiéon que debemnos dilumdar en ¢l presente
recursoes relativa a si existe 0 no la causa de inadmisidn, que
en esta fase sal seria de desestimacion, consistente en ser la
demanda defectuosa por no haberse curnplido el requisito de haber
agotado 1odos los recursos utilizables en la via judicial (art, SOIb
en conexidon con €} art. 44.1.8, ambos de la LOIIC). y ello, porq
s010 si no existe la mencionada causa formal de desestimacién del
recurso serd posible entrar a examinar la cuestién de fondo, es
decir, si la Sentencia irpugnada ha vulnerado o no ¢l art. 24 de la
Constitucion. .

2. Flprt 44.1 de a LOTC establece que las violaciones de los
derechos y liberwades susceptibles de ampara constitucional que
-fuvieran su origen inmediato y directo ¢n un acto u omision de un
Argafio judicinl, podriin dar lugar af recurso de amparo siempre gue
s¢ cumplan los. requisitos que enumera, entre los cuales se
‘encuentra - do a— el de que s hayan agnisdn tndos ‘lax
recuryos uti es en I via judicul

hmmdcmmqmmo mpondealmﬂctcrsubsld;mo
del recurso de ano ha ecilalado reiteradamente el

Tribunal, dado qué mtelameraldclosdemchos“d?‘cm]n
i‘i"‘;“’f&é‘; or o, o acmpas sily procede muan e
por amparo silo e cuando previamente
ousodelosmcursosuhhnb!ﬁyanoschaohemdoh
mu:h ”h%omﬁ : , .

Partien estas premisas, ¢l prob ema que se nos presenta
offece una doble veml:!:te En primer Jugar, la relativa o si el
jncidenls de nulidad. dg sctuagiones consiiuys uno.de los.ceoursos
ptilizables & que sc refiere ¢ arL 44. 14 de la LOTC, de modo que

-su fala de Tormulacién d& a la desestimacidan del recurso; v,
en segundo rming, si, ¢n todo caso, una vez utilizado el incidenie
de nulidad de actuaciones debe esperarse i su ﬁnah;acu‘m para
formular el recurso de amparo.

prier extremno ha de resolverse de modo negativo, El
incidente de nulidad de actuaciones es una via extraordinaria que

delommdeumda'
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no buede exigirse como requisito para acugdir al amparo, tal y como
puso ya de relieve el Tribunzl en su Sentencia 10/1 984 e 2 de

febrero, «Boletin Oficial det Estadon de 18 de febrero, F.J. 3 in fine.
Problema distinlo es ei de determinar s una vez se ha wtilizado
elincidents de nulidad de actuaciones debe esperarse a su finaliza-

" cidn para formular el recurso de amparo. El carfcter subsidiario de

I8 jurisdiccion constitucional en ‘esta’ via de recurso impone in
solucion de que no procede un gronunciamiento del Tribunal sobre
el fondo de una cuestidn que esta al mismo tiempo, por iniciativa
del actor, sometlida a la j de log Tribunales del orden
judicidl, en tanto no resuclvan éstos aobre el mcu:leme Por ello, si
{'J:en el planteamicnto del incidente era potestativo, ¥ o necesario
para ¢l acceso a esta jurisdiceidu, ¢l cardcter subsidiario del amparo
oxige que ¢l incidente se resuelva, una vez plantcado voluntana-
mente por el actor, puawnndemaptadulusmaqucse
refiere €] art. #4.1.a de 1a LOTC.

3 Endmtmomﬂuendenlequehmhaacudldo
8 la vix del amparo estandp wini inconcluso o incidente de nulidad -
de actuaciones sobre el mismo objeto, quehabumdoameh
jmlﬁﬂ ondinarin.

En efecto, yvne vez qoe el Juez de Distrito hubo recibido las
‘Autos procedentes del Juzgado de Primera Instancia, como consta
en la providencia del Jucz de Distrito de fecha 10 de #ebrero, el hoy
recurTente presentd un scrilo promoviendo incidente de previo y
especial pronunciamiznto, con la pretensién de que se anulase la
Senlencia por in de Jo dispuesto en el art. 1.586 de la LEC,
y que se repusicran las actuaciones a fin de que firera citado como
establece ese precepto (antecedente 12, letra a). Resultz pues claro
que &l escrito mencionado no constituia sumplemente una invocs-
<ion formal de 1a vulneracion del derecho reconocido en el arl. 24
de 1a Constitucion a efectos de acudir posteriormente 8 la via del
recurso de amparo, sino que pretendia niciar un procedimiento a
efectos de remediar esa vulneraciéon, ante ¢l mismo Juzgado de
Primera Instancia.

El hoy recurrente, prescindiendo de interesarse par el procedi-
mienio por & iniciado, y de impulsar su tramitacion, acudio a la
via de amparo, sin que la via judicial previa, por & iniciada, se
agotara mediante la correspondieate decision del Juez ordinario; de
manera gue han venido desarrollindose paralelamenie, como
resulta. de las actuaciones, el proceso ante este altimo y el
procedimicnto constitucional, Prueba de clio son la providencia
citada de 20 de febrero de 1984, Ia providencia de 4 de julio del
mismo afio, por 1z que, a falta de actividad propia del interesado,
s¢ acordaba notificarle el contenido de la providencia anterior-
mente citada, y la cédula de notificacion de 6 de julio siguiente
(antecedente Ii letras b, ¢ y d), que ¢ recurrenie admite habérseles
efectuado, sin que, de lo que se deduce de las actuaciones, haya
llevado a cabo al actividad alguna. Resulta necesario por
wnio concluir que el recurrenie, si bien inicié anie el Juzgado un
procedimiento para remediar 1a vulneracion esumaba produ-
cida en sus derechos, no esperd al final de imiento
Ean acudir, en su caso, al Tribunal Consmucmnal sino que utilizd

vig d¢ amparo estando aiun inconcluso €] proc«hmnenm previo,
¥. todavia més, que la dilacion que se estd produciendo ¢n la
tramitacion del incidente de nubdad de actuaciones responde
sustancialmente a un desinteresamiento voluntario del actor, al que
le e5 exigible una diligencia que no esta observando.

4. Las consideraciones anteriores conducen a la conclusion de
que si existe la causa de inadmision del recurso establecida en et
articulo 50.1.b en conexion con e} 44.1.a de la LOTC, que en #5ta
fase procesal es causa de desestimacion de] recurso.

La désestimacion del presente recurso de amparo no impide que
ef actor pueda utilizado de noevo si el incidente se resolviera de
forma desfavorable para ¢l mismo, 2 cuyo éfecto debe tenerse en
coenia que tal incidente foe promovida con antsrioridad a la Vv
3471984, de 6 de agosto, In cual, si bien ha reformado o an. 742 de
ia Ley de Enjuiciamiento Civil en ¢f sentido de establecer que serd

- iInadmisibie ¢ incidente de nulidad de actuaciones, incluye en sus

disposiciones tfansitorias ias normas necesarias pars regular la
tramitacion subsiguiente de los incidentes de nulidad de actuacio-
nes promovides con anterioridad (d:spos:aones transitorias 1. y 3.°
en su nimero 8).

FALLO

En stenc:bn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

AEe Aol e
Fal WY - N STITIVN

Desestimar ¢l recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estsdcm

Madrid, 1 de julio de 1985.-Manucl Garcia Prlayo
Alonso.-Anget Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gémez-Ferrer
Morant.-Ange! Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.



