Miércoles 17 julio t985

BOE nim. 170. Suplemento

Hay que transformar la pretensién que anie los drganos del
poder piblico se ejercita en prelension de naturaleza constitucio-
nal, dande al asunto aspecto ¢constitucional,

Madrid. 12 de junio de 1985.-Luis Diez Picazo y Ponce de
Leon.~Firmado y rubricado.

Voto particular gue en el recurso de amparo nom,
644/1984, formuda el Magistrado don Francisce Pera
Verdaguer. -

El Magistrado que suscribe, Francisco Pera Verdaguer, que
mosiré oportunamente su discrepancia respecto a la tencia
dictada en este recurso constitucional de amparo, la formaliza
mediante este voio particular, comprensivo de los razonamientos
que en su sentir deben conducir a la denegacion del amparg
solicitado.

Primero.-Esta misma Sala, con cita del art. 44.1, ) de la LOTC,
declard e Auto de 27 de junio de 1984 (R. A. nam. 321/19849),
resterando doctrina anterior, que los recursos a que ¢l mencionado
precepto legal alude no son todos los procedimientos judiciales
posibles, ¥ que debe entenderse ] mandato legal limitado a
aquellas vias que sean razonablemente iatiles para obtener la
satisfaccién del derecho viclado, y ha insistido también en que no
debe acudirse al Tribunal Constitucional, en via de amparo, sin
haber realizado ningin tipo de actuacion ante los Tribunales
ordinarios, porque respecto de las actuaciones judiciales la inter-
vencidon del mismo posee, en algla senticdo, un caracter subsidiario
¥ Sin que la expresion «recursow pueda entenderse limitada a Jos
remedios gue merezcan ese calificativo, de acuerdo con la técnicp
del Derecho procesal.

La propia Sala Segunda. en supuesto quizd aln mas proximo al
actual, declard en Auto de 13 de marzo del corriente ano (R. A.
G18/1984). con invocacion del art, 44.1. a) de la LOTC, que parece
¢laro que no se puede acudir directamente ante este Tribunal sin
instar previamente del organo de la junisdiccion ordinana pretendi-
damente causante del quebranto o violacién que repare el mismo.
Y tan solo al no ser atendida su petition sera licito promover e
remedio del amparo constitucional, posibilidad de instar aque lla
reparacion en la via ordinana -con la consiguiente invocacidn del
derecho vulnerado— que no desaparece por la circunstancia de
haberse dictado ya una Sentencia en el proceso, situacion ante la
cual -prosigue nuestro texto- 1as posibiiidades son plurales, sin que

14792 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero
256/1985. Sentencia nimero 72/1985, de 13 de junio.

El Pleno del Trbunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso Presidente; don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, dofia (loria Begue Cantdn. don Luis Diez-Ficazo,
don Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, don Antonio Truyol Serta v don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la sig_uicnte : :
' SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad nim. 256/1985, promo-
vido por ¢! Defensor del Pueblo, contra el inciso «mis representati-
vas, de conformidad con la Disposicion Transitorfa de la Ley
32/1984, de 2 de agosto», {contenido en la Seccion 19, Servicio 01,
(Ministerio y Subsecretaria), Capitulo 4, Articulo 48, Congepto 483,
Programa 311 A, de la 50/1984, de 30 de diciembre, de

Presupuestos Generales del Estado para 1985, publicada en el

«Boletin Oficial del Estadon del dia 31 de diciembre de 1984. Ha
sido parie €l Gobierno de la Nacién, representado por el Abogado
det Estado, v ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer,
quien expresa el parecer del Tribumal,

’ . L ANTECEDENTES

1. En 27 de marzo de 1985, ¢l Defensor del Pueblo, en
¢jercicio de Ia legiumacion conferida por los arts. 162.1 de la
Constitucién, 32.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
{LOTC)y 29 de la Ley Orgdnica del Defensor de! Pueblo, interpone
recurso de nconstitucionalidad corntra el ci1s0 «nas representat-
vas, de conformidad con la Disposicion Transitoria de la Ley
3271984, de 2 de agostow {contenido en la Seccion 19, Servicio 01,
{Ministerio y Subsecretaria), Capitulo 4, Articulo 48, Concepto 483,
Programa 311 A, de la Ley 30/1984, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985, por estimar que ¢l

sea el lugar y 1z ocasion ddecuadas para su exhaustiva referencia,
bien que quepa sefialar la deduccion de pretensiones-de nulidad por
via incidental o, minimamente, con 13 puesta de relieve ante el
organo jutisdiccional de la situacion creada, del derecho de que se
cree asistido el interesado marginado en esa fase del proceso, vy de
la peticién que cstime pertinente, determinante tode ello de la
resolucidn o resoluciones que aquel juzgador crea adecuadas.

Segundo.-En el caso presente la parte recurrida en casacion, que
se personaba en tal trimite &] dia 9 de febrerg de 1984, presenta un-
nueve escrito en 19 de julio poniends de manifiesto que no se
habia proveido su escrito de personacidn y solicitando se acordara
de conformidad con lo interesado, mientras en el interian -con
fecha 9 de abril- s¢ habis dictado Sentencia, notificada el 26 de
{php, ante cuya situacién dicha parte, hoy recurrente en amparo, se
imita a solicitar de Ila Sala Sexta del Tribunal Supremo la
expedicién y entrega de una certificacion de la Sentencia y de la
diligencia acreditativa del extravio de su escrito de personacidn,

ay que poner de relieve también otros dos imponantes

factores, cuales son gue personado el recurrido (aqui demandante
en amparo) el 9 de febrero de 1984, sin que se provea su escrito,
permanece inactivo hasta el 19 de julio, ¥ gue, en todo caso, su
personacion tuvo lugar.después de haber expirado el tiempo por &l
que habia sido cmflazado. Todavia se puede adadir que & lo sumo
fa vulneracién del derecho fundamental pretendida, ¢n manera
alguna pudo producirse en la Sentencia, sino con anterioridad,
siendo de indole remediable.

. Los critenios seguidos por esta 5ala ante situaciones no diferen-
ciables —en lo que importa~ de la de autos, parece deben también
ser aceptados co ésta, reiterando que no es licito acudir a la
constitucional via de amparo denunciaodo vulneraciones de dere-
chos fundamemales cometidas en el curso de un proceso judicial,
sin haber deducido previamente peticidn zlgura ante ef argano
presuntamente infractor, exigencia que deriva de  los preceptas
relacionados en ¢l fundamento, yue antecede, v que tienen su
adecuada justificacion en la necesidad de respetar tanto las posibiti-
dades de reparacién atribuidas a los Tribunales ordinarios, comao ¢l
caracter subsidiario y terminal de la funcidn atribuida en este orden
al Tribunal Constitucional, evitando de este modo que el mismo se
constituya eft una permanente y abierta posibilidad de reparador de
1ada infraccion procedimental invocada como cometida por cuales-
quiera jueces o inbunales,

Madrid, 13 de junio de
guer.—Firmado. ¥ rubricado.

1985.~Francisco Pera Verda-

mismo vulnera los arts. 28.1 y 7 de la Consiitucion. ¢on la saplica
de que se¢ dicte en su dia Sentencia por la que se declare la
mconstitucionalidad del mismo.

2. Como antecedentes de su recurso, €l Defensor det Puebio
schala los siguientes:

a) Se refiere a la Ley 44/1981, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para (982, en relacion a la
partida presupuestariz de 800 millones de pesetas para las Centrales
Sindicales, cuya distribucidn se fijaba con arreglo al criterio de
Wproporcion a su representativi y a las diversas vicisitudes a

ue dio lugar su aplicacién, incluidas las Sentencias de 1a Seccién

rimera de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Nacio-
nal de 16 de octubre de 1982 y del Tribunal Supremo de 28 de
febrero de 1983, posteriormente revocada par el Tribunal Constitu-
cional, en Sentencia nom. 102/198), de 18 de noviembre, referente
a los recursos de ampara acumulados 202 y 22 de 1983, promavi-
dos-por la Union General de Trabsjadores (U.G.T.) ¥ Confedera-
cién Sindical de Comisiones Obreras (CC.00), al entender que fa
falta de emplazamiento de ambas centrales vuloeraba el art. 24.1 de
la Constitucidn Espaiola, por lo que, sin proounciarse sobre el
fondo del asunto, ordend retrotraer las actuaciones al momento
inmediato posterior al de recepcion del expediente por la Audiencia
Nacional. ] T .

La Audiencia Nacional dicto sentencia el 7 de julio de 1984,
previos los tramites procesales de ngor, estimando el recurso
conigncioso-administrativo interpuesto por la CN.T., sentencia
confirmada en apelacién por la Sala Tercera del Tribunal Sugremo
el 7 de noviembre de 1984,

b} La Ley de 13 de julio de 1983, de Presupuestos Generales
del Estado, cstablecid, de nuevo, dentro de la Seccién 19 (Trabajo
¥ Seguridad Social), una subvencion, de 896 millones de peselas, en
el Servicio 01, Capitulo 04, concepto 483, que quedaba redactado
de la siguicnte forma:- ' e

«A las Centrales Sindicales mas representativas, de conformi-
dad con la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajadores, en proporcién a su
representatividad, segin los resultados globales a que hace referen-



