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Sentencia mimero 71/1985, de 12 de junip.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Letn. don
Francisco Tomaés y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Antonio Migales
Revert, representado por el Procurador don Jesis Alfaro Matos, ¥
o la direccién del Ab°§d° don Antonio Martinez de la Rosa,

sobre Scntencia de la Sela Sexta del Tribunal Supremd de 9 de absil
-de 1984, relativa @ invalidez, y en ¢l que han comparecido el
Instituto Nacional .de la Segundad Social, representado gor el
Procurador don Adolfo Morales Vilanova y ¢l Ministerio Fiscal,
sitndo ponente el excelentisimo sefior don Antonio Truyol Serra,

guien cxpresa ¢} parecer de'la Sala. .
1 ANTECEDENTB

Primero.~El dia 20 de agosto de 1984 ¢l Procurador don Jesis
Alfaro Metos interpuso, en nombre y representacién de don
Antonio Migales Revert, demanda de amparo constitucionat contra
la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 9 de abril de
1984, por presunta vulneracidon de los arts. 24.1 v 14 de la
Constitucidn Eapafiola. :

Sq;ﬁn.brelgu_cn su demanda, d:tll actor dedujo fre:ln su dia
reclamacién judicisl por incapeci permanente, ©wala
Empresa «Alcorta y Unzieta ¥ Contipaiin, Sociodad Andniman, el
Institeto Nacional de ln Segundad Social y 1a Tesoreria General de
la Seguridad Social, recayendo Sentencia dec la Magistratura de
Trabajo numero 1 de Guiplzcon, que le declaré en situacion de
invalidez permanente, do de absoluta para todo irabajo,-y
condend al Institute Nacional de la Sepundad Social v a la

Tesoreria General a abonarle una pensidn vitalicia y mensual del
10¢ por 100 de su salario base regulador de 46.173,61 pesetas, mas
los incrementos legaies correspondientes y con efectos desde el dia
19 de febrero de 1980,

Contra ls anterior Sentencia se interpuso, en nombee del
Instituto Nacional de 1a Seguridad Social, recurso de casacion por
infraccidn de ley, que fue anunciado el dia 29 de octubre de 1983
y farmalizado el 2 de febrero de 1984, después de haber sido
emplazado el 18 de noviembre y haberse personado ante el
Tribunal Supremo el 5 de gdiciembre. Por su pane, €l recurrido,
emplazado el dia 22 de noviembre, se persond en el Tribunal
Supremo ¢] dia 9 de febrero de 1984 mediante Procurador.

El dia 19 de julio de 1984 el Procurador de le parte recurrida
remitid escrito al Tribunal Sugremn poniendo de mantfiesto el
tiempo transcurrido desde ¢l 9 de febrero, sin que se¢ hubiera

proveido al escrito de personacion y solicitando se acordara de

conformidad con lo interesado en el mismo. Como consecuencia de
ello se-extiende diligencia del Secretario en la que literalmente se
exponc: «Para dar cuenia de que & 1a vista del anterior escrito del
Procurador seitor Alfaro Matos, de 18 de julio actual, y tras
NUMETosas gestiones, se ha encontrado traspapelado el escrito de
personacion a que se refiere, en Decanato peadiente de remision de
autos que se le reclamaban a Magistratura. Y doy cuenta en Madrid
& 23 de julio de 1984», y se dict6 providencia ef dia 24, ordenande
unir los correspondicntes escritos y notificar la Sentencia que ya
hebia recaido.

- En fecha 26 de julio le fue notificada al Procurador Ia Sentencia
dictada el dia 9 de abril, presentédndose por éste nuevo escrito el dia
30, solicitando la expedicion ¥ entrega de testimonio literal de la
Sentencia, de la diligencia del dia 23 y de ia providencia del
siguiente dia gue contenga ias fechas en que las resoluciones fueren
notificadas. A cilo se provee ¢f dia 20 de septiembre, accediéndose
4 lo solicitado.

- La Sala Sexta del Tribunal Supremo, que no habia tenido por
personado al recurrido y celebrd vista con la sola presencia del
recurrénte, casa ¥ anula la sentencia de Magistratura, ¥ procede a
dictar una segunda seniencia en la que se declara al actor en
situacién de incapacided permanemte en grado de total para la
profesion habitual, ¥ se condena al Instnuto Nacional de Ia
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Seguridad Social y a la Tesoreria General a abonarle una pensidn
vitalicia del 53 por 100 de la base reguladora de 37.497 42 peselas
mensuales, con el aumento del 20 por 100, mas los incrementos y
revalorizaciones legales procedentes-con efectos desde ¢ 19 de
febrero de 1980. _ .

Tras exponer lo gque aniecede y fandamentar ¢l cumplimiento
de los requisitos procesales exigidos para la interposicion del
recurso de amparo, el actor alega habérsele vuinerado ¢l an. 24.1
de 1a Constitucion gue, al prohibir la indefension, exige que en todo
proceso se respete el derecho a la defensa contradictona. En' el

resente caso —dice— la violacién es absoluta, pues el art. 173 de ta

ey de Procedimiento Laboral (LPL) dispone que formalizado el
recurse de casacidn «se eniregaran los autos a la parie o paries
recurridas y personadas por plazo de ocho dias para que formalicen
escrito de impugnaciéne, siendo este precepto una norma esencial
de procedimiento gue ha sido incumplida, como ha sido incum-
plido también el art. 174, que regula la vista, a la que no se cilé al
recurrido vy en la que sdlo informé el Letrado de la parte recurrente,
imposibilitind asi a aqué! el ejercicio de las medidas de
defensa v la contraliccion procesal. :

En atencion a ello, el demandante solicita que se declare 1a
nulidad de la Sentencia dictada por la Sala Sexta del Tribunal
Supremo el 9 de abril de 1984, v de cuantas actuaciones s¢ hayan
celebrado con posterioridad al escrito de personacidn, y que se
repongan las actuaciones al momento procesal de entrega de los
autos a la parte recurrida y personada en el recurso. de casacion,

Segundo.-Por providencia de 17 de octubre de 1984, 1a Seccitn
Cuarta acordé abnir el trimite de inadmision por la causa prevista
en el art. 50.1, b), en relacion con el 44.1, a) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, por acudirse directamente al Tribunal sin
haber intentado remediar l2 denunciada violacién constitucional
ante Ia jurisdiccidn ordinaria. Recibidas las alegaciones del Minis-
terio Fiscal, que adujo la posibilidad de utiizar el recurso de
nulidad de actuaciones, y del demandante, que opuso la prescrip-
cién del art. 405 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que no admiie
recurso alguno contra las Sentencia del Tribunal Supremo resoluto-
rias de la casacion, la Seccién acordd admitir a trimite ¢l recurso,
asin perjuicio de to que a la vista de las actuaciones o certificacion
de ellas resulte respecto del cumplimiento del requisito del art.
44.], a) de la Ley Organica de este Tribunal.

Una vez que se recibieron las actuaciones y que se emplazd a
las partes, personandose el Procurador don Adolfo Morales Vila-
nova ¢n nombre del Instituto Nacional de la Seguridad Social, fa
Seccion acordé, €] 23 de enero de 1985, conceder un plazo de veinte
dias a las partes y al Ministerio Fiscal para formular sus alegacio-
nes. En dicho plazo se recibieron exclusivamente las del recurrente
¥ las del Fiscal del Esiado.

Tercero.—Después de reiterar la inexistencia de recurso ordina-
rio para reparar la vulneracidon constitucional, el demandante
expone que la actuacién del Tribunal Supremo ha supugsto la
conculcacién del derecho fundamental del recurrente a obtener la
tutela judicial efectiva, porque es contenido propio de ese derecho
que los recurrentes sean oidos, y al haberse revocado la Sentencia

. de instancia se ha infringido el principio gue impide la condena sin
ser oido, todo lo cuaf] se argumenta con la cita de diversas
Sentencias del Tribunal Constifucional.

Igualmente se ha vulnerado et art 14 de la Constitucion en
relactdn con el 24, al infringirse ei principio de igualdad dec las
partes en ¢l proceso, porque 3¢ ha posibilitado la defensa-de las
posturas procesales de una de las partes, sin posibilidad de que e
hoy recurrente en amparo pudiera hacer ia suya.

Cuarto.~El Ministerio Fiscal sefala que como ¢l recurrente no
irtervino en la sustanciacién del récurso de casacién. la cuestion a
«.lucidar se contrae a si $u ausencia procssal, con desconocimiento
del capifal principio de bilateralidad y contradiccion, es imputable
us propio recwrrente ¢ al 6rgano jurisdiccional, ¥ en esta ;
higosesis, si se lesiond o no ¢l derecho 2 la tuiela judicial efectiva.

Aungue no exista principio constitucional alguno que obligue a
la doble 1nstancia en ¢l orden laboral, cuando la Ley ha establecido
unos determimados recursos, el derecho a la tutela judicial com-
prende también el utilizarlos de acuerdo con la ley v, stpuesta,
el de intervenir en el recurso cuando la otra parte lo interpone.
Conviene recordar también que el an. 24.1 de la Constitucidn
contiene, como dice la Sentencia de este Tribunal de 12 de
noviembre de 1984, un mandato que obliga a interpretar la
normativa vigente de conformidad con la Consttucidon, v en ¢l
sentido més favoreble para 1a efectividad del derecho fundamental,

El Fiscal del Estado se vnta sobre la posibilidad de que la
limitacion del derecho de defensa del recurrenie se debiera a la
actitud no voluntaria suya o, al mencs, negligente, entendiendo que
ng parece que fuera asi, y que su inactivi cuando conocio ia
situacion producida, lirmitdndose a pedir certificacion de la Senten-
cia y de la diligencia acreditativa del exiravio de su escrito de
personacion, se justifica en el an. 406 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, segin ¢l cual contra las sentencias del Tribynal Supremo ¢n

que se declare habeg o no lugar al recurso de casacion no se dard
recurso alguno, - :
" El Tribunal Constitucional ha declarado eén mas de una ocasion
que son recursos 2 utilizar en la via judicial todos los que sean
iiles, pero también que no puede entenderse que con €513 regla se
aluda a todos los recursos imagingbles o de posible utilizacion,
aunque de utilidad imfrobab]e o nula. No existe en Iz Ley de
Enjuiciamiento Civil el recurso de nulidad, ni siquiera estricro
sensu ¢l incidente de nulidad de actuaciones sistematicas desarro-
llado, aunque su estructura no se haya configurado doctrinal y
jurisprudencialmente desde preceptos fragmentarios; pero sea de
esto lo que fuere, lo que importa subrayar es que, en todo caso, por
rtenecer al orden piblico procesal, parece que el Tribunal
upremb debid acordar de oficio la nulidad de lo actuado, que es
lo que ahora, en definitiva, se¢ pide por el recurrente en via
constitucional, por no haberlo hecha el drgano jurisdiccional una
vez gue tuvo conocimiento cierto e ineguivoco del escrito de
personacidn. Debe recordarse también que el Trbunal Constitucio-
nal ha sefialado en Auto de 21 de noviembre de 1984 (R. A
614/1984), que no es exigible al ciudadanec ¢l proceso, incidente o
recurso de pulidad de actuaciones. -

S¢ ha acreditado, en resumen, en las actuaciones que el
recuirente no pudo intervenir en el recurso de casacion que le
afectaba, privandosele de su derecho-a impugnario v terminando
aquel con Septencia que afectd a sus inlereses, con quebranta-
miento de uno de los principios cardinales del procesq, constituci-
nalizado en ¢] punto 2 del art. 24 de Ia Constitucidén. Este derecho
se conculca cuando los titulares de derechos & intereses legitimos se
ven ¢o la imposibilidad de ejercer los medios legales suficientes
para su defensa. Y es que, como se establecié en Ia Séntencia de 8
de noviembre de 1983, el art. 24 contiene un mandate dirigido al
legislador v al intérprete en e sentido de promover la conradic-
Clon.

A conclusién distinia puede ifegarse si se entiende qne el sefor
Migales habia decaido ¢n su deregﬁo de impugnar el recurso en la
forma establecida en el %énafo 1.° del art. 173 de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL), por no haber comparecido ante ta
Sala Sexta del Tribunal Supremo en &l plazo de quince dias que
prescribe el art. 171, como parece que sucedio, computando el
ptazo desde et diz del emplazamiento, que tuvo lugar el 22 de
noviembre de 1983, en la persona de su abogado. En csic case. su
escrito de personaciodn, que tiene enirada en ¢l Regisiro el dia 9 de
febrero, habria sido notonamente extemporineo.

Desde este enfoque cobraria su sentido la providencia de Ia Sala
dictada el 8 de febrero, en la que se hace constar que no ha
comparecido, y se explicaria que no se le entregaran los autos para
formatizar el escrito de impugnacion del recarso, del mismo modo
que la Sala s& limitase a proveer que se le notificara la Sentencis,
una vez localizado el escrito de persormacidn, porque ef sefor
Migales no formaba parte de la relacidn juridico-procesal en la fase
de impugnacién.

Por todo elio, ¥y con la expresa salvedad y reserva de lo acabado
de alegar, ¢l Fiscal del Estado interesa del Tribunal Constitucional
que dicte Sentencia estimatoria del amparo,

Quinto.-Por providencia de 6 de marzo de 1985 se acordd
sehalar para la deliberacidn y votacion del presente recurso, el dia
10 de abril de dicho afio, quedande concluida el dia 12 de jumio
sigulente, . :

II. FUNDAMENTOS JURIDICCOS

Primero.-Los hechos gue se han relatado en e) primero de los

dntecedentes de esta Sentencia configuran una situacién en que ef
recurrente se, vio privado de la opertunidad de intervenir en 12
tramitacién del recurso de casacion y, por ello, de la oportunidad
de alegar lo que estimara conveniente para la defensa de sw
derecha. Rcsnﬂu oportuno destacar gue ests situacién, en la
medida ¢n que fuera ajena a toda nsabilidad del recurrente, y
que no pudiera ser cormegida a través de las vias que ¢1 ordena-
miento procesal dispone, constituiria una vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva consagrado en el arl. 24.1 de la
Constitucién Espaiiola (C. E.).
- Al formular ¢l demandante su recurso de ampamo, la Seccién
Cuarta acordé abrir el trdmite de inadmisién per acudirse directa-
mente &i Tribunal sic haber intentado remediar la derunciada
violacién constitucional ante la jurisdiccibn ordinaria. Tras recibir
las ‘alegacionés del Ministerio Fiscal, que solicitd la- inadmision
funddndose en la posibilidad de interponer un recurso de nulidad
de acmaciones, y del demandante, que opuso el art. 406 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil {L. E. Civ.), con arreglo al ¢cual «contra las
sentencias en que se declare haber o no lugar al recurso de casacion,
o a la admision del mismo, no se dard recurse , 12 Seccion
acordd admitir a tramiie €l recurso «sin perjuicio de lo que a la
visia de las actuaciones o certificacion de ¢llas resulte respecto del
cumq_hr:menw del requisito det art, 44.1, 1) de la Ley Orgdnica de
este Tribunabs, .
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Con ellp dejamos planteada Ia cuestion de si of recurrente tenia
o no posibilidades reales. es decir icgales. para cumplir con et
requisito def art. 44.1, a) de la referida Ley.

Aunqgue el art. 406 de Ia L. E. Civ. 1o permita mas recursos. si
el hoy demandante de amparc se hubicra dirigido al! Tribunal
Supremo haciendo constar la vulneracion de su derecho fundamen-
1al y la Sala Je hubiera admitido su impugnecion, este.Tribunal, con
apoyo en ¢ an. 441, ¢) de la LOTC, y del ant. 53 de la C. E. que
exige 12 tutela judicial de los derechos fundamentales, no habria
tenido nada que objetar a una interpretacion de dicho art. 406 de
la L. E Civ. integrada con los citados preceptos. Ahora bien, una
cosa &5 admitic una interpretacion judicial tendentc a dar vias para
facilitar el cymplimiento de precepto constitucional, ¥y oirs muy
diferente seria ¢l exigir & un ciudadanc la in iK1On de un
recurse inexistente oon arreglo & Ia ley (art. 406 de la L. E. Civ),
onich pardmelro al que estd sometido. :

" En el caso que nos ocupa, es cierto que ¢f demandante, al no
disponer de recurso, no realizd actividad alguna dirigida a ia
reparacion de la indefension sufrida Limitdndose 2 solicitar testi-
monio de a Sentencia para, posteriormente, inlerponer un recurso
de amparo. También io es, sin embargo, que su actuacion estuve
fondada en una razonable interpretacion de la legalidad, y que no
puede exigirsele, en forma obsiative, una actuacion fundada en un
criterio interpretativo que supera et texto literat de i ley, Si, como
ha dicho csta Sala en ‘Auto de 24 de mpviembre de 1984 (R A
614/1984), no es necesaria la inerposicion de todos ios recursos
posibles, sino la de los recursos tezonablemenie itiles, y este
Tribunal ha senalado, como observa dicho Auto y recuerda cl
Ministerio Fiscal, que no es exigible &! ciudadano el proceso.
incidente o recurso de nuiidad de actuaciones (F. J. 1.°, es logico
considerar gque no es adecuada en ¢l caso aciual 1a exigencia de los
recursos utilizables, entendidos en ¢! sentido amplio y conforme a
g gnsﬁtax:ién antes expuesto, como requisito para la admision de

manda,

Segundo.-E! Ministerio Fiscal, que en esta linez argomental .

solicita In estimacidn del recurso, opone exclusivamente, para llegar
a una conclusién contraria, la reserva de que el actor hubiera
decaido en su derecho como consecuencia de [a personacion tardia.
En tal caso, por mas que subsistiera el defecto procesal motivado
par extravio judicialmente reconocido del escrito de personacion,
gl comportamiento de la Sala seria, a-su juicio, objetivamente
correcto, v no habria originado una indefension maitenai del
recurrente, que no habria dispuesio, por propia culpa, de la
posibilidad de actuar en el recurso. Esta eventualidad exigiria, sin
embargo, gue se considerase ef plazo que establece el art. 171 de ia
Ley de¢ Procedimiento Laboral para la personacién como preciu-
sivo, ¥ que se negara toda virtualidad a la personacion 1ardia.
Lev de Procedimicnto Laborat sélo dispone en su art. 173
que, «formalizado el recurso, se entregaran fos autos a la parte o
pares recurridas v personadas, por plazo de ocho dias, para gue
formaticen escrito de impugnacione; pero resulta aplicabie con cardcter
supletorio, en virtud de su disposicion adicional (L. E. Civ.),
cuvo art. 1.736, relativo a la sustanciacion de los recursos admiti-
dos por infraccion de ieLo doctrina, ordenaba, en la redaccion
entonces vigenie, que «si la parte que haya obtenido la sentencia no
se hubiese personado, continuara la substanciacion del recurso sin
oirla, pero si se personare antes de la vista, se la tendra por parte.
mandando que s¢ entiendan con la misma las diligencias sucesivas
vy que se le entregue la copiz def recurso, sin retroceder en el
procedimiento», :

Teniendo en cuenta que el escrito de personacion se presento el
dia 9 de febrero, y que ya el dia 8 se habia dictado providencia
teniendo por formalizado el recurso de casacion y disponiendo et
pase de las actuaciones al Ministerio Fiscal para instruccién por
ocho dias, «toda vez que no han comparecido los recurndos». lo
gue entonces sera cierto, es probable qus hays preciuido el derecho

e la parte a formalizar e} escrito de impugnacién, pero ello no
impedia que fuera posteriormente tenida por parte, se le entregara
copia de} recurso y se entendieran con ella las sucesivas actuacio-
nes, asegurandc su derecho a participar en fa vista, que fue
convocada por providencia de 20 de marzo y celebrada el dia 3 de
abril. Aungue limitadas por su persohacién tardia, ia Ley le
garantiza posibilidades de defensa gue e han sido negadas como
consecuencia del extravio de su escrito de personscidn, sin respon-
sahilidad de su parte. : :

Tercero.~Ello mueve al oto! ieawo del amparo, si bien no en
los estrictos tbrminos solicitados, ya que no procede que este
Tribunal ordene que se repongan las actuscionds al momenio
procesal de entrega de los autos 2 la parte recurrida, toda vez que
ello supondria considerar que dichio tramite permanecia abierto
pese a la providencia antecedente al escrito de personacion. El
amparo debe, pues, limitarse a la declaracion de oulidad de la
Sentencia dictada por el Tritupal Supremo, v a la retroaccion de fas
actuaciones al momente inmediatamente pesterior a la presenta-
cion del escrito de personacion, para que la Sala proceda a tener al
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entonces recurrido por parte desde dicho momento. ¥ entienda con
& las sucesivas acluaciones.

FALLO

Por todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA.

Ha decidida:

Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Migales Reverl
¥, €N CONSECUCRCa: .

g8) Declarar la notidad de-ls Sentencia de la Sala Sexia del
Tribunal Supremo de 9 de abrit de 1984, '

b} Reconocer a dou Antonio Migales Revert el derecho a 1a
nnela judicial efectiva. reconocido en el art. 24.1 de la Constilu-
cion. . -
c) Restablecerle en la inlegridad de su derecho. debicndo
réponerse las actuaciones al momento mmediatamente posterior a
la presentacidn por el recurrente, el dia ¢ de febrero de 1984, de sy
escrito de personacton, a efectos de que se le tenga por parte a partir
de dicho momenio. -

Publiguese €sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiados.

Dada en Madrid a 12 de junio de 1985.—Jeronimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Lorente.~Luis Diez Picazo y Ponce de
Ledn.-Francisco Tomids v Valiente.-Anionio Truvol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.~-Firmado v rubricado.

Voto particular del Magisirade don Luis Diez-Picazo
- en ef recurso de amparo niin, 644/1984, interpuesto
por don Antonio Migales Revert.

A mi juicio, este recurse de ampare no ha debido ser estimado.
Sole es relevante la lesion del derecho constitucional a la tutcls
judicial efectiva por la produccion de una situacion de indefension
cuando en ella no ha tenido parte quien se siente agraviade. Si la
lesion se ha debido, de manera relevanie. a falta de la diligencia
exigible ai lesionado, no se puede decir que el asunlo adquiera
relieve constifucional

Para comprender la situacidén creada en el asuno del senor
Migales, no es inconvenienie recordar el orden de las fechas: La
Magistratura de Trabajo de San Sebastidn dicto sentencia en 2% de
septiembre de 1983 el recurrente interpuso e} r ecurso el 29 de
octubre de dicho ano; 1as partes fueron empiazadas para comparc-
cer ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo en 22 de noviembre,
¢! 1érmino para comparecer vencia el 10 de diciembre de 1983, ¥
el recurrente presento su escrito de personacion en el recurso ¢f 5
de diciemnbre. Sin embargo, el escrito de la representacion del sefor
Migales -recurrido- Heva fecha 8 de febrero de 1984, y la
mencionada representacion de la causa del sefior Migales no vuchve
a ocuparse de é! hasta ] dia 18 de julio de 1984, Ello quiere deair
que. venciendo ¢f término de a personacion ¢l 10 de diciembre de
1983, la representacion del scrior Migales no comparecio en el
recurso hasta dos meses después, actuacion indudablemente legi-
tima. perg que le imponiz una especial carga de diligencia, en
funcion de su mismo retraso inicial, diligencia qgue po obscrvd
debidamente al desentenderse del escrito duranie mas de cince
mneses, pucs hasta el mes de julio no dirigid a la Sala el recordatorio
de que su personacion estaba sin proveer. Es cierto que ia Secrelaria

.de [a Sala obrd en forma escasamente justificable. pero el actual

solicitante de} amparo contribuyd al resultado producido. permi-
tiendo que la situacion se creara y s¢ perpetuara. En estos términos,
en mi opinién, no se puede esgnmir un agravio de caracler
constitucional.

Aparte de ello, creo que en este caso el solicitanie de] amparo
no habia dado cumplimiento a o previsto en el art. 44,1, ¢) en
relacion con el 50.1. b), ambos de la Ley Organica del Tribunat
Constitucional, pues no invocd nunca ante ¢l Tribunal Supremo e!
derecho constitucional supuestamente vulnerado. No puede apli-
carse en aste caso la doctnina de que tal invocacion no £s necesaria
cuando ia lesion se produce por obra de uwna seniencia que es
definitiva en el orden judiciak pues, en el presente caso, Ja lesion
no la cometié fa sentencia, sino la actitud pasiva del Tribunal en
orden a la personacion del recurrido anterior y a la Senterwia. Y no

vede perderse de vista que quendo la representacion del scnor

igales conoci6 la situacion de indefension producida, lejos de
acusaria ante el Tribunal, se limité a pedir una certificacion de la
sentencia. No se cumplié asi lo ordenado por los preceplos
aludidos, cuyo sentido més profundo £s hacer posible ia atirmacién
de que e} poder publico lesioné un derecho fundamcntal del
ciudadano, pues es manifiesto que para ello debe haberlo conocido
y permititle que pucda él misme evitar o remediar a lesién, dando
al recurso de amparo ante este Tribunal e! sentido excepcional y
subsidiario que debe tener.
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BOE nim. 170. Suplemento

Hay que transformar la pretensién que anie los drganos del
poder piblico se ejercita en prelension de naturaleza constitucio-
nal, dande al asunto aspecto ¢constitucional,

Madrid. 12 de junio de 1985.-Luis Diez Picazo y Ponce de
Leon.~Firmado y rubricado.

Voto particular gue en el recurso de amparo nom,
644/1984, formuda el Magistrado don Francisce Pera
Verdaguer. -

El Magistrado que suscribe, Francisco Pera Verdaguer, que
mosiré oportunamente su discrepancia respecto a la tencia
dictada en este recurso constitucional de amparo, la formaliza
mediante este voio particular, comprensivo de los razonamientos
que en su sentir deben conducir a la denegacion del amparg
solicitado.

Primero.-Esta misma Sala, con cita del art. 44.1, ) de la LOTC,
declard e Auto de 27 de junio de 1984 (R. A. nam. 321/19849),
resterando doctrina anterior, que los recursos a que ¢l mencionado
precepto legal alude no son todos los procedimientos judiciales
posibles, ¥ que debe entenderse ] mandato legal limitado a
aquellas vias que sean razonablemente iatiles para obtener la
satisfaccién del derecho viclado, y ha insistido también en que no
debe acudirse al Tribunal Constitucional, en via de amparo, sin
haber realizado ningin tipo de actuacion ante los Tribunales
ordinarios, porque respecto de las actuaciones judiciales la inter-
vencidon del mismo posee, en algla senticdo, un caracter subsidiario
¥ Sin que la expresion «recursow pueda entenderse limitada a Jos
remedios gue merezcan ese calificativo, de acuerdo con la técnicp
del Derecho procesal.

La propia Sala Segunda. en supuesto quizd aln mas proximo al
actual, declard en Auto de 13 de marzo del corriente ano (R. A.
G18/1984). con invocacion del art, 44.1. a) de la LOTC, que parece
¢laro que no se puede acudir directamente ante este Tribunal sin
instar previamente del organo de la junisdiccion ordinana pretendi-
damente causante del quebranto o violacién que repare el mismo.
Y tan solo al no ser atendida su petition sera licito promover e
remedio del amparo constitucional, posibilidad de instar aque lla
reparacion en la via ordinana -con la consiguiente invocacidn del
derecho vulnerado— que no desaparece por la circunstancia de
haberse dictado ya una Sentencia en el proceso, situacion ante la
cual -prosigue nuestro texto- 1as posibiiidades son plurales, sin que

14792 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero
256/1985. Sentencia nimero 72/1985, de 13 de junio.

El Pleno del Trbunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso Presidente; don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, dofia (loria Begue Cantdn. don Luis Diez-Ficazo,
don Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, don Antonio Truyol Serta v don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la sig_uicnte : :
' SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad nim. 256/1985, promo-
vido por ¢! Defensor del Pueblo, contra el inciso «mis representati-
vas, de conformidad con la Disposicion Transitorfa de la Ley
32/1984, de 2 de agosto», {contenido en la Seccion 19, Servicio 01,
(Ministerio y Subsecretaria), Capitulo 4, Articulo 48, Congepto 483,
Programa 311 A, de la 50/1984, de 30 de diciembre, de

Presupuestos Generales del Estado para 1985, publicada en el

«Boletin Oficial del Estadon del dia 31 de diciembre de 1984. Ha
sido parie €l Gobierno de la Nacién, representado por el Abogado
det Estado, v ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer,
quien expresa el parecer del Tribumal,

’ . L ANTECEDENTES

1. En 27 de marzo de 1985, ¢l Defensor del Pueblo, en
¢jercicio de Ia legiumacion conferida por los arts. 162.1 de la
Constitucién, 32.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
{LOTC)y 29 de la Ley Orgdnica del Defensor de! Pueblo, interpone
recurso de nconstitucionalidad corntra el ci1s0 «nas representat-
vas, de conformidad con la Disposicion Transitoria de la Ley
3271984, de 2 de agostow {contenido en la Seccion 19, Servicio 01,
{Ministerio y Subsecretaria), Capitulo 4, Articulo 48, Concepto 483,
Programa 311 A, de la Ley 30/1984, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985, por estimar que ¢l

sea el lugar y 1z ocasion ddecuadas para su exhaustiva referencia,
bien que quepa sefialar la deduccion de pretensiones-de nulidad por
via incidental o, minimamente, con 13 puesta de relieve ante el
organo jutisdiccional de la situacion creada, del derecho de que se
cree asistido el interesado marginado en esa fase del proceso, vy de
la peticién que cstime pertinente, determinante tode ello de la
resolucidn o resoluciones que aquel juzgador crea adecuadas.

Segundo.-En el caso presente la parte recurrida en casacion, que
se personaba en tal trimite &] dia 9 de febrerg de 1984, presenta un-
nueve escrito en 19 de julio poniends de manifiesto que no se
habia proveido su escrito de personacidn y solicitando se acordara
de conformidad con lo interesado, mientras en el interian -con
fecha 9 de abril- s¢ habis dictado Sentencia, notificada el 26 de
{php, ante cuya situacién dicha parte, hoy recurrente en amparo, se
imita a solicitar de Ila Sala Sexta del Tribunal Supremo la
expedicién y entrega de una certificacion de la Sentencia y de la
diligencia acreditativa del extravio de su escrito de personacidn,

ay que poner de relieve también otros dos imponantes

factores, cuales son gue personado el recurrido (aqui demandante
en amparo) el 9 de febrero de 1984, sin que se provea su escrito,
permanece inactivo hasta el 19 de julio, ¥ gue, en todo caso, su
personacion tuvo lugar.después de haber expirado el tiempo por &l
que habia sido cmflazado. Todavia se puede adadir que & lo sumo
fa vulneracién del derecho fundamental pretendida, ¢n manera
alguna pudo producirse en la Sentencia, sino con anterioridad,
siendo de indole remediable.

. Los critenios seguidos por esta 5ala ante situaciones no diferen-
ciables —en lo que importa~ de la de autos, parece deben también
ser aceptados co ésta, reiterando que no es licito acudir a la
constitucional via de amparo denunciaodo vulneraciones de dere-
chos fundamemales cometidas en el curso de un proceso judicial,
sin haber deducido previamente peticidn zlgura ante ef argano
presuntamente infractor, exigencia que deriva de  los preceptas
relacionados en ¢l fundamento, yue antecede, v que tienen su
adecuada justificacion en la necesidad de respetar tanto las posibiti-
dades de reparacién atribuidas a los Tribunales ordinarios, comao ¢l
caracter subsidiario y terminal de la funcidn atribuida en este orden
al Tribunal Constitucional, evitando de este modo que el mismo se
constituya eft una permanente y abierta posibilidad de reparador de
1ada infraccion procedimental invocada como cometida por cuales-
quiera jueces o inbunales,

Madrid, 13 de junio de
guer.—Firmado. ¥ rubricado.

1985.~Francisco Pera Verda-

mismo vulnera los arts. 28.1 y 7 de la Consiitucion. ¢on la saplica
de que se¢ dicte en su dia Sentencia por la que se declare la
mconstitucionalidad del mismo.

2. Como antecedentes de su recurso, €l Defensor det Puebio
schala los siguientes:

a) Se refiere a la Ley 44/1981, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para (982, en relacion a la
partida presupuestariz de 800 millones de pesetas para las Centrales
Sindicales, cuya distribucidn se fijaba con arreglo al criterio de
Wproporcion a su representativi y a las diversas vicisitudes a

ue dio lugar su aplicacién, incluidas las Sentencias de 1a Seccién

rimera de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Nacio-
nal de 16 de octubre de 1982 y del Tribunal Supremo de 28 de
febrero de 1983, posteriormente revocada par el Tribunal Constitu-
cional, en Sentencia nom. 102/198), de 18 de noviembre, referente
a los recursos de ampara acumulados 202 y 22 de 1983, promavi-
dos-por la Union General de Trabsjadores (U.G.T.) ¥ Confedera-
cién Sindical de Comisiones Obreras (CC.00), al entender que fa
falta de emplazamiento de ambas centrales vuloeraba el art. 24.1 de
la Constitucidn Espaiola, por lo que, sin proounciarse sobre el
fondo del asunto, ordend retrotraer las actuaciones al momento
inmediato posterior al de recepcion del expediente por la Audiencia
Nacional. ] T .

La Audiencia Nacional dicto sentencia el 7 de julio de 1984,
previos los tramites procesales de ngor, estimando el recurso
conigncioso-administrativo interpuesto por la CN.T., sentencia
confirmada en apelacién por la Sala Tercera del Tribunal Sugremo
el 7 de noviembre de 1984,

b} La Ley de 13 de julio de 1983, de Presupuestos Generales
del Estado, cstablecid, de nuevo, dentro de la Seccién 19 (Trabajo
¥ Seguridad Social), una subvencion, de 896 millones de peselas, en
el Servicio 01, Capitulo 04, concepto 483, que quedaba redactado
de la siguicnte forma:- ' e

«A las Centrales Sindicales mas representativas, de conformi-
dad con la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajadores, en proporcién a su
representatividad, segin los resultados globales a que hace referen-



