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14375 ORDEN 713/38307!J985. de 17 de ma.l'0. por la qae'
'l' dispone el ('umplimiento de la sentencia del Trih,,·
nal Supremo. dictada con fedra 15 de febrero de
1985; en el recurso contentioso-administrativo inter­
puesto por don José Pe.dro Rodrigueo Peirani.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección 5.' del Tribunal Supre­
mo, entre partes. de una. como demandante. don José Pedro Ro­
dríguez Peimni, quien postula por si mismo. y de otra, como de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acuerdos de la Sala de Go­
bierno del CSJM de 9 de febrero y 15 ·de junio de 1983. se ha
dictado sentencia con fecha I5 de febrero de 1985. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recuro
so comencioso administrativo interpuesto por don José Pedro
Rodriguez Peirani contra los acuerdos de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Mihtar de nueve de febrero y
quince de junio de mil novecientos ochenta y tres. por los que se
determinó que el recurrente tiene derecho al retiro mensual del
noventa por ciento del sueldo regulador desde el dia uno de sep­
tiembre de mil novecientos ochenta y dos. por considerar que di­
chas resoluciones se encuentran ajustadas a derc!cho. por lo que
se confIrman. Sin costas.

Asi por' esta nuestra sentencia. que se publicará en el "Boletin
Oficial dei Estado" y se insertará en la "Colección Legislativa".
definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y firma­
mos.))

. ,
artículo J." de la Orden del r.·linisterio de DeFensa número 54
1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
terminos la expresada scntencia.

Lo que digo a VV. EJ::.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 14 de mayo de I985.-P.. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Panarés.

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 'J.7 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo J." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54
19112. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro!,,,,s
terminos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 17 de mayo de 1985.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretarío de Defensa y General Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Militar.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General JeFe
del Mando Superior de Personal del Ejército

. ORDEN 713/383lO; 1985. de 17' de ma)'o. por la que
.l'e dispone el cumplimiento de la sentenda de f"
Audiencia Territorial de Madrid. di<'tada confec"" 9

.de oC/llbre de 1984. en el ,e<'Urso contencioso-admi­
nistrativo inlerpuesto por doña Maria Heredia Rlli=.

Excmos. Sres.: En el recurso 'contencioso-administrativo se·
guido en única instancia ante la Secoión 4,' de la Audiencia Te·
rritorial de Madrid. entre partes, de' una. como demandante.
doña Maria Heredia Ruiz. quieil postula por si misma. y de otra:
como demandada. la Administración Pública. representada y de­
fendida por el Abogado del Estado, contra el acuerdo del Ins_
tituto Social de las FuerLas Armadas de 7 de junio de 1982. se
ha dictado sentencia con fecha 9 de octubre de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmenie el recurso-adminis­
trativo por doña Maria Heredia Ruiz contm el acuerdo del [ns­
tituto Social de las Fuerzas Armadas de 7 de -junio de 1982. de­
bemos declarar y declaramos su nulidad por ser contrario al or­
denamiento juridico y, en consecuencia, debemos declarar 'j de­
claramos el derecho de doña María Heredia Ruiz a percibir, en
concepto de pensión de viudedad. el capital de entrega inmediara

ORDEN 7U.3831i1i 1985. d.. l4 d.. /IIayo, por la que
'e' dispolle ,,/ fumplimü'Iuo dt' Ja senlcncia dv la
.-ludicIlda ,'\/acimwl. dicl(J(la ('011 {l'dUl 5 4b.' fehrero
de lY85 ('H e/ n'('ur.'iO (·rJllIt.'Ildo.wJ-atiminislrlllit'o ;/1­
lerpl/('.I/(I P"" d"n ¡.,;¡¡,~ Arius Vid",.t".

E\C·mos. Sres.: En el recurso conteQ.cioso-administrativo se­
>!uido c'n única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una. como demandante. don Félix
Arias Vida rte. quien postula por sí mismo. y de otra. como de·
mandada. la Administración. Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Minis­
lerio de Defensa de 12 de septiembre de 1979 y -[9 de abril de
Il)H2. se ha dictado sentencia con fecha 5 de febrero de 1985
cuya (lilrte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
in lcrpuesto por don Félix Arias Vidarte, en sU propio nombre y
derecho. contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 12
de septiembre de 1979 y 19 de abril de 198;!, dictadas en.el expe­
dicnte administrativo a que se refieren estas actuacIones. resolu­
ciones 'fue anulamos por no ser conformes a Derecho en cuanto
que. a los efectos de aplicación de los beneficios del Real Decre­
¡<,-ley 6 197R. determinaron como empleo que hubiem alcanzado
el recurrente el de Brigada v declaramos que el indicado empleo
hubiera sido el de' Capitán.'y no hacemos expresa imposición dI
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será re­
¡nitido para su ejecución. junto con el expediente. a la oficina de
origen. lo pronunciamos mandamos y firmamos.»' ,

En su virtud. de conformjdad con lo est~blecido en 1.1 Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de P de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el

E\l.:lño:'\. Sres. Suhsecnilarill de: Personal. F~der¡co Michavila Pa­
lI'lf~'.

EXelllOS. Srcos. Subsecretario de Defensa y General Presidente de
la Junla de GobienlO del ISFAS.

Lo que digo a VV. EE.
Dios euarde a VV. EE. muchos años.
MadrId. 14 de mayo de 19~5. P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila P.allarés.

ORDEN 71331119919115. de 14 de 111/1.'"0, por 1" que
l'" di"pou,' ,,1 clI/llplimiel/lo de la sen/m";a de la
.4udiel/(·i" Terrilori,,1 d" Zara1(ooa. dicl<ida con ¡i'cha
]2 e/e .Ii.'hrero de 1985 en el recurso ('onft'ndo.\'o-aJ­
millistrllfiro ¡11t('rpuesto por don Luis Dí,,: Pr;ero.

E.,cmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se- .
guido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Zarago­
za. entre partes. de una. como demandante. don Luis Diez Prie­
to. quien postula p'0r si mismo. y de otra. como demandada. la
Administración Publica, representada y d~fendida por el Aboga­
do del Eslado. contra acuerdos de la Junta de Gobierno del Ins­
tituto Social de las Fuerzas Armadas de 20 de marzo y 18 de ju­
lio de 19X4. se ha dictado sentencia con fecha 22 de febrero de
I9~5 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Primero. -Estimamos el presente recurso conten­
<:Íoso-adm inistrativo número 494 de 1984, deducido por don
Luis Diez Prieto. .

Segundo. ·Anulamos los acuerdos de la Junta de Gobierno
dd Inslituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS) y del Mi­
nisterio de DeFensa. de 20 de marzo y 18 de julio de 1984, objeto
de la impugnación.

Tercero. Declaramos el derecho del actor a que le sea pagada
'por el Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS) la suma
de .~4.67J pesetas reclamadas.

Cuarto. No hacemos expecial pronunciamiento en cuanto a
costas.

Asi por esta nuestra sentencia. de la que se llevará testimonio
a los aulos. lo pronun<:Íamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de

'di<:Íembre de 1956. y en uso de las fa¡;ultades que me wnfiere el
articulo J." de la Orden del Ministerio de Defensa número 541
19HZ. de 16 ~e marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
lérminos b expresada Sl~ntencia.


