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las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 12 de septiembre
de 1979 y ¡J de julio de I'IR 1. dictadas en el expediente adminis­
trativo a que se refieren estas actuaciones. Resoluclones que anu­
lamos ror no ser conformes a derecho. en cuanto que. a los efec­
tos de artIculo J." del Real Oecreto-~v 6.1'978. determmaron
como empleo que hubiese alcanzado el récurrente el de Sargento_
y declaramos que el indicado empleo ht!biera sido el de Coman­
dante. y no hacemos expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencIa. testimonio de la cual será re­
mitido para su ejecución. junto con el expediente. a la oficina de
o~igen. lo pronuncamos. mandamos y firmamos.» .

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley reo.
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Administratíva de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Qefensa número 54,'

, 1982. de 16 de marzo, dIspongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. -

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1985.-P. O.. el Director general de

Personal. Federico MicIlavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y excelentísimo señor
General Director de Mutilados.

URDEA 7/3;382451 /9115, d,' 30 d~ ahril, P<lr la que
s(' l~i.~p(~"e el ,('lIIJiJlil!licnto di' ~a -"('H/ellda de la
Aud"'/le", NactO/w , dU'[ada COII teclla 13 de ahril de
¡ti/,;4. en el r('('urso ('onlendo.''I'f)-odministraliro im­
1""'·\'[0 por dO/l Juan Femá"de= Ralla"eda.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administmtivo se­
guido en 'única instancia ante la Sección 5." de la Audiencia Na­
cional. entre partes. de una. como demandante. don Juan Fer­
nández 'Rabaneda. quien postula por sí mismo. y de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra Resolución del Ministerio de
Defensa del3 de agosto de 1981. se ha dictado sentencia con fe­
cha 13 de.abril de 1984. cuya parte dispositiva es ¡'amo sigue:·

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recUf­
so cOnlencioso-administrdtiYo interpuesto por don Juan Fernán­
dez Rabaneda contra Resolución del Ministerio de Defensa de
13 de agosto de 199 I sobre proporcionalidad; sin imposición de
costas.

Asi por esta nuestm sentencia. testimonio de la cual ·será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega·
les. junto con el expedicnte. en su caso. lo pronunciamos. man-
damos y firmamos.» .

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Lev re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54!
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios lJuarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 30 de abril de I985.-P. O.. el Director general de

Personal. Federico Michavila ·Pallarés.

.Excmos. Sres: Subsecretario de Defensa. y Teniente General Jefe
del Mando Superior de Personal del Ejército.

ORDEN 713/38246//985. d,' 30 de abril. por la que
SI! dispone el cwnp/imiento de la sentencia del Tribu­
nal Supremo. dictada 1'0/1 fecha 23 de febrero de
/985, en ~I recurso comendoso-administra[ivo inter­
puesto por don Teodoro AI,'gria.r Arrape..

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única ¡nsrancia ante la Sección S." del Tribunal Supre­
mo. entre partes. de una. oomo demandante don Teodoro Ale­
gría y Arrupe. quien postula por si mismó. y de otra. como de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida
po~ el Abogado del Estado. contra el acuerdo del Consejo Su­
premo de Justicia Militar de 22 de junio de 1983. se ha dictado
sentencia con fecha 23 de febrero de 1995. cuya parte dispositiva
es como sigue:

"Fallamos: Que desestil1hllllOS el recurso tontencioso-admi-'
nistrativo interpuesto por don Teodoro Alegría y Arrupe cOnlra
el acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 22 dc ju­
nio de 1983. sin h3cerdec1aración sobre costas.

Asi 'por esta nuestra sentencia. que se publicará en el ··Boletin
Oficial del Estado" " insertará en la "Colección Legislativa". de­
finitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos y firma­
mos.»

En su vÍ1'tud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de Ii! Jurisdicción Contenciosll-Administrdtiva de 27 de
dil:iembrede 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54!
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
téTminos la expresada sentencia.

Lo ljue comunico a VV. EE. .
Dios t!uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 30 de abril de 1985.-P. -D.• el Director general de

Personal. Federico Míchavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General.Secretario del
Consejo Supremo de' Justicia Militar.

ORDEN 7J3_'II_U5;19115. ''''12 de ma!'o, por la 'Iue
w di.'i('one d ('IIml'limi"/1/o de la .,entenria de la Ma­
¡{i.<lra[ura d,' Traha;o mímero /, dictada <'on./(>clla lO
de CI1('I'O de }1.)85 . en el r('curso cOlllendoso-admini.'i­
Iraliro illlerpli('.\'Io por don José Jurado Llamas. ""

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Magistratura de Trabajo. entre
partes. como demandante. don José Jurado. Llamas. quien pos­
tula por sí mismo. y de otra. como demandada la Administra­
ción Pública. representada y defendida por el Abogado del Esta­
do. contra sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo de
Se\'illa número I en 4 de julio de 1994. se ha dictado sentencia
con Ii:cha 10 de enero de 19X5. cuya parte dispositiva es como si­
gue:

«Fallamos: Que dcbemos estimar y estimamos el recurso de
suplicación interpuesto por José Jurado Llamas contra sentencia
dictada por la Magistratura de Trabajo de Sevilla número I en
4 de julio de 1984. a virtud de demanda por aquél deducida con­
tra el Patronato de Casas del Ramo del Aire -- Ministerio de
Defensa- en reclamación por despido. y. en su consecuencia.
debemos re\ocar y revocamos la sentencia recurrida. declarando
prescrito el hecho determinante de la sanción de despido. y éste
improcedente. y debemos condenar y condenamos al demandado
a que. a su elección. dentro de los cmco días siguientes a la noti­
ficacion de esta sentencia. readmita al actor en su empleo o le
abone una indemnización equivalente a cuarenta y cinco días de
salario por año de servicio prestado. prorrateándose por meses
los períodos de tiempo inferiores a un año y hasta un máximo de
cuarenta y dos mensualidades, y. asimismo, a que le abone los
salarios dejados de percibir desde la fecha del despído hasta el de
la notificación d~ la presente sentencia, con la limitación. de se­
senta días: contados a partir de la fecha en que se presento la de-
manda. .

Devuélvase los autos a la Magistratura de Trabajo de proce­
dencia. con certifICación de esta resolución. a efectos de notifica­
ción y ejecución del presente fallo previa notificación a la Fisca-
Iia del Tribunal Supremo. .

Así por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.»

En su Virtud. de COnformidad con 10 establecido en la Ley re­
guladora de ~a Jurisdicción Contencioso-Adrninistrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número 54:
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 22 de mayo de 1995.-P. D.• el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe del Esta
do Mayor del Aire. .


