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LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.

ORDEN de ~() de IIW!''' tI<- }l)1I5-por la l/ue St' acuer­
da el ('umplimienlo dl' la senlencia dic1l1da por la
Sala de /0 Conlenáo.'w-Adminislralh.'o de la Audiell­
cia Nacionlll l'n ('/ r('curso número 3/12.673, inter­
pues/o por doña Victoria Montes Zurita.

13799

Ilmo. Sr. Secretario técniCO de Relaciones con la AdministraCIón
de·Justicia.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminislT'ativo número
3/ 12.673. interpuesto por el demandante doña Victoria Montes
Zurita. frente a la demandada Administración General del Esta­
do_ rel?resentada y defendida por su Abogacía. contra la deses­
tlmaClon presunta. produc',da por silencio administrativo del Mi­
nisterio de Justicia.• del l'ecurs<! de rel?osición interpuesto contra
el acto de «retenclOn por sanClon,. verificado a traves de la Habi­
litación de Personal. con cuantia de 49.368 pesetas. se ha dictado
sentencIa por la Sala de lo C'oRtencíoso-Administrativo de la
Audiencia Nacional. con fecha II de marzo de 1985 cuya parte
dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso conten­
cioso-administrativo•. interpuesto como demandante por doña
Victoria Montes -Zurita. frente a la demandada Administración
General del Estado. contra los actos administrativos del Minis­
terio de Justicia a los que la demanda se contrae. debemos decla­
rar y declaramos no ser conformes a Derecho y por consi¡;uiente
anulamos los referidos actos administrativos al presente Impug­
nados. debiendo la administración demandada devolver íntegra­
mente. a la parte hoy actora, la cantidad que indebidamente le
fue retenida. desestimando e! resto de las pretensiones que la de­
manda actúa; todo ello. sin hacer una expresa ·declaración de
condena en costas. respecto de las derivadas del actual proceso
jurisdiccional.,.

y así por esta nuestra sentencia lo pronuncíamos, mandamos
y firmamos.

En su virtud. este Ministerio. de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se cum­
pla en sus propios terminos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos.
Dios ~uarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 20 de mayo de 1985.

LEDESMA BARTRET

frente a la Administración General del Estado. representada y
defendida por su Abogacia. contra la denegación presunta. pr~
ducida por silencio al!ministrativo del Ministerio de Justicia. so­
bre actualización económica de "trienios" a que la demanda se
contrae, debemos declarar y declaramos no ser conforme a Dere­
cho dicho acto administrativo combatido. anulándolo y dejándo­
lo sin efecto. declarando en su lugar el derecho que le asiste a la
.pane hoy' recurrente a' que le sean actualizados los "trienios" que
como Auxiliar de Justicia le fueron reconocidos en ~u dia por
aquél y cuyos "trienios" percibe como parte integrante de sus
haberes. verificándose tal actualización por virtud de lo estableci­
do en la Orden de T7 de marzo de 1978. cuyos beneficios econó­
micos son de aplicación. con efectos de tal naturaleza desde el 1
de enero de 1978 al 31 de diciembre de 1979. por entrar en vigor
desde el l de enero de 1980 el índice multiplicado[ único. para el
cuerpo de Auxiliares de la Adminístración de Justicia. conforme
a la Ley 17/1980. de 24de abril. en la cuantía que para 1979 es­
tablece el Real Decreto-ley 70(1978. de 29 de diciembre: todo
ello:. sin hacer expresa declaración de condena en costas. respecto
de las derivadas de este proceso jurisdiccional.»

y así por esta nuestra sentencia. lo. pronunciamos. manda-
mos y firmamos. .'. . .

En su virtud. este Ministerio. de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­

. nistrativa de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su cónocimiento y demás efectos:
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 16 de mayo de 1985.

ORDEN de 16 de mayo de /985 por la que se acuer­
do e/ cumplimiento de· la sentencia dictado por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Nacional en el recurso número 312.23/, inter­
puesto por doña Aurora Ballesteros de Lope.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-ádministrativo número
312.231, interpuesto como demandante por doña Aurora Balles­
teros de Lope. frente a la demandada Administración General
del Estado, representada y defendida por su Abogacia. contra la
denellación presunta. producida por silencio admimstrativo. de la
petiCIón formulada al Ministerio de Justicia, sobre actualización
de trienios. al amparo de la Orden de 27 de marzo de 1978. se
ha dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso-Administrati­
vo de la Audiencia. Nacional, con fecha ll de marzo del presente_
año. cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto .por doña Aurora Ballesteros de Lope.

nistratlva de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se cum­
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. l. para'sucollocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. 1. ~uchos años.
Madrid. 14 de mayo de 1985.

..

limo. Sr, Secretario técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.
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ORDEN de /6 de mayo de /985 por la que se acuer­
do, el cumplimiento de la sentencia dictada por"la
Sala de'lo _Contencioso-AdminIstrativo de la Audien­

.da Nacional, en el recurso número 3//2.877, inter­
- pues/o por doifa Amparo Coronado Ponto

Ilmo. Sr.:' En el recurso contencioso-administrativo número
3/12.877. seguido a instancia de doña Amparo Coronado Ponto
Oficial de la' Administración de Justicia. con destino en la
Audiencia Nacional. frente a la demanda de Adrninistraci6n Ge­
nenil del Estado. representada y defendida por su Abogacía.
contra la desestimación presunta. producida por silencio admi­
nistrativo del Ministerio de Justicia. del recurso de Teposición in­
terpuesto contra el acto de «retención por sanciÓn>' vérificado a
través de la Habilitación de Personal. con cuantia de 60.818 pe.
setas. de fecha 13 de marzo de 1985. se ha dictado sentencia por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso conten­
cioso-administrativo. interpuesto como demandante por doña
Amparo Coronado Ponl. frente a la demandada Administración
General del Estado; contra los actos administrativos del Minis­
terio de Justicia a los que la demanda se contrae: debemos decla­
rar y declaramos no ser conformes a Derecho y por consiguiente
anulamos los referidos actos administrativos al presente impug­
nados; debiendo la Administración demandada devolver integra­
mente, a la pane hoy actora. la cantidad que indebidamente le
fue retenida. desestimando el resto de las prestaciones que la de­
manda actúa; todo ello. Sin hacer una expresa declaración de
condena en costas. respecto de las derivadas del actual proceso
jurisdiccional. -

y así por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos. manda­
mos y firmamos.»

En su vírtud, este Ministerio. de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto ~ se cum­
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos.
Dios ~uarde a V. 1. muchos años.
Madnd. 16 de mayo de 1985.

·Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.,


