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cho diche acte administrativo combatido. anulindolo y dejando-
lo sin efecto. declarando en su lugar el derecho que le asiste a la
parte hoy recurrente a que le sean actualizados los “trienios” que
como Auxiliar de Justicia le fueron reconocidos en su dia por
aquél y cuyos “trienios” percibe como parte integrante de sus
haberes, verificandose tal actualizacion por virtud de lo estableci-
do en Ja Orden de 27 de marzo de 1978, cuyos beneficios econd-
micos son de aplicacion. con efectos de tal naturaleza, desde el |
de enero de 1978 al 31 de diciembee de 1979, pot-entrar en vigor
et 1 de encro de 1980 el indice muhiplicador unica. para el cuer-
Eo de Auxiliares de la Administracion de Justicia, conforme a la

¢y 17 1980, de 24 de abril, en la cuantia que para 1979 estable-
ce £l Reul Decreto-ley 70/1978. de 29 de diciembre; todo ello sin
hacer una expresa declaracion de condena en costas, respecto de
las derivadas de este proceso jurisdiccional,

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de 1a cual sera re-
mitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos lega-
les, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos. man-
damos y firmamos.—faime Mariscal de Gante y Moreno.—Manuel
Maria Rodriguez ‘Iglesias.-Juan Garcia Ramos [turralde ~Enri-
que Presa Santos.-Manuet V. Garzon Herrero.-Firmado y rubri-
cado -Publicacion: Lefda y publicada ha sido Ta anterior senten-
cia por el ilustrisimo sefior Magistrado Ponente de la misma, es-
tando celebrando audiencia pablica en el mismo dia de su fecha
{a Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacio-
nal.—Certifico.~Maria Jesis Pera Bajo.—Rubricado. Y para que
asi conste. unir al roflo de su razon vy remitir al Organo Adminis-
trative de procedencia, extiendo y firmo el presente testimonio
con ¢l visto bueno del excelentisimo sefor Presidente en Madrid
4 26 de abril de 1985.

. 4 . B .
Y usi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. manda-
mos v firmamos.».

En su virwud, este Ministerio. de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demis cfectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid. 14 de mayo de 1985,

LEDESMA BARTRET

Itmo."Sr. Secretario técnice de Relaciones con lu Administracion
de Justicia.

ORDEN de 14 dv mave de [985 por lu que se acuer-
da el cumplimienio de la sentencia dictadu por la
Sula de lo Contencivose-Adntinistrativo de la Audien-
cia Nacional en el recursa ntimera 12.744, interpuesto
por dofla Marta Jestis Murtin Blay Crespo.

137956

[Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nomero
12,744, seguido a instancia de dofie Maria Jesiis Martin Blas
Crespo, Oficial de la Administracién de Justicia, con destino en
el Consejo General del Poder Judicial, frente a la demandada
Administracion CGeneral del Estado, representada y defendida
por su Abogacia, contra la denegacion presunta producida por
silencia administrativo de la peticion formulada al Ministerio de
Justicia. sobre actualizdcion de trienios. al amparo de la Orden
de 27 de marze de 1978, con fecha 10 de abril de 1985, se¢ ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva dice ast:

«Fallamos. Que estimando ¢l actual recurso contencioso-ad-
ministrativo igterpuesto por dona Maria Jesis Martin Blas Cres-
po. frente a la Administracién General del Estado, representada
y defendida por su Abogacia, contra la denegacion presunta pro-
ducida por silencio administrativo del Ministerio de Justicia, so-
bre actualizacién econdomica de “trientos™ a que la demanda se
contrae, debemos declarar y declaramos no ser conforme a dere-
cho dicho acto administrativo combatido, anulandolp y dejando-
fo sin efecto, declarando en su lugar el dereche que le asiste a la
parte hoy recurrente a que le sean actualizados los “trienios™ que
como Auxiliar de Justicia le fueron reconocidos en su dia por
aquel y cuyos “trienios” percibe como parte integrante de sus
haberes, verificindose tal actuglizacidén por virtud de lo estableci-

do en la Orden de 27 de marzo de 1976, cuyos beneficios econo-
micos sen de aplicacién, con efectos de tal naturaleza, desde el |
de enero de 1978 al 31 de diciembre de 1979, por entrar en viger
el 1 de enero de 1980 el indice multiplicador unico, para el cuer-
o de Auxiliares de la Administracion de Justicia. conforme a la
ey 17:1980, de 24 de abril en la cuantia que para 1979 establece

L el Real Decreto-ley 70/ 1978, de 29 de diciembre: todo ello sin ha-

cer ung edpresa declaracion de condena en costas, respecto de las
derivadas de este proceso jurisdiccional.

¥ asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
afinnamos.—laime Mariscal de Gante y Moreno.—Manuel Maria
odriguez Iglesias.—Enrique Presa Santos.-Juan Garcia Ramos
Tturralde. ~-Manue! V. Garzén Herrero.—Firmado y Rubricado.—
Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por
el ilustrisimo sefior Magistrador Ponente de la misma, estando
celebrando audiencia publica, en el mismo dia de su fecha. 1a
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Ia Audiencin Nacio-
nal —-Certifico.-Maria Jesis Pera Bajo.-Rubricado. Y para asi .
conste, unir al rollo de su razén y remitir 2l Organo Administra-
tivo de Erocedcncia. extiendo y firmo el presente testimonio con
el visto buenc del exczlentisimo sefior Presidente, en Madrid a 29
de abril de 1985, : :

Y asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda-
mos ¥ firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio de conformidad con Jo estableci-
do en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla
en sus propios términos [a expresada sentencia.

. L
Lo que digo a V. |. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. L. muchos afios.
Madnd. 14 de mayo de 1985,

LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Reluciones con la Administracion
de Justicea.

>

ORDEN de 14 de mayo de 1985 por la que se acrer-
da el cumplimiento de lo sentencia diciada por fa
Sala de lo Contencivso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional en el recurso mumero 3/ 12878, inter-
puesto por don Manuel Sinche- Rodrigue:.

13796

llmo: Sr.: En el recurso contenciose-administrative nimero
312878, interpuesto por gl demandante don Manuet Sanchez
Rodriguee, frente a la demandada Administrucion General del
Estado, representada y defendida por su Abogacia, contra la de-
sestimacion presunta. producida por silencio administrativo del
Ministerio de Justicia. del recurso de reposicidn interpuesto con-
tra el acto de «retencidon por sancion» verificado a través de la
Habilitacion de Persenal, con cuantia de 64.222 pesetas, se ha
dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Wacional, don fecha 2 de absl de 1985, cuya
parte dispositiva dice ast:
» .

. «Fallamaos: Que estimando en parte el actual recurso conten-
cioso-administrativo. interpuesto como demandante por don -
Manuel Sinchez Rodriguez, frente a la demandada Administra-
cion General del Estado; contra los actos administrativos del Mi-
nisterio de Justicia a los que la demanda se contrae; debemos de-
clarar y declaramos no ser conformes a derecho y por consi-
guiente anulamos los referidos actos administrativos al presente
tmpugnados; debiendo la Administracion demandada devolver
integramente, a la crartc hoy actora, la cantidad qpe indebida-
wertte le fue retenida, desestimando el resto de las pretensiones
que la demanda actia; todo ello, sin hacer una expresa declasa.
con de condena en costas. respecto de las derivadas del actuai
proceso jurisdiccional, : '

Asi por esta nuestfa sentencia. lo prenunciames. mandumos
'y firmamos.»

_ En sy virtud, este Ministerio. de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
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nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que digo a V. |. para st conocimiento y demis efecios.
Drios guarde a V. I. muchos zfios. : :
Madnd. }4 de mayo de 1985, h

LEDESMA BARTRET
iimo. Sr. Scs:relarin vécnico de Relaciones con la Administracion
de Justicx_a,

ORDEN de 16 de mayo de 1985 por la que se acuer-
da el cumplimienio de la semtencia dictade por la
_Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audien-

cia Nacional, en el recurse ramero 3112877, inter-
- puesio por dofla Amparo Coronado Pont,

13797

Tlmo. Sr.: En el recorso contencioso-administrativo nimero
3/12.877, seguido a instancia de doia Ampano Coronado Pont.
Oficial de la- Administracion de Justicia. con destino en la
Audiencia Nacional, frente a la demanda de Administracién Ge-
neral del Estado, representada y defendida por su Abogacia.
contra la desestimacion presunta, producida por silencio admi-
nistrativo del Ministerio de Justicia, del recurso de reposicidn in-
terpuesto contra ¢l acto de «retencion por sanciéns verificado a
traves de la Habilitacion de Personal. con cuantia de 60.818 pe-
sctas, de fecha 23 de marzo de 1985, se ha dictado sentencia por
" la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Andiencia Nacio-
nal cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte ¢l actual recurso conten-
cioso-administrative. interpuesto como demandante por dofia
Ampara Coronado Pont, frente a la demandada Administracion
General del Estado; contra los actos administrativos del Minis-
terio de Justicia a los que 1a demanda se contrae: debemos decla-
rar f declaramos no ser conformes a Derecho y por consiguiente
anuslamos los referidos actos administrativos al presente impug-
nados; debiendo la Administracién demandada devolver integra-
mente, a la parte hoy actora, la cantidad que indebidamente e
fue retenida, desestimando el resto de las prestaciones que la de-
manda actVa; todo ¢llo, sin hacer una expresa declaracion de
condena en costas, respecto de las derivadas del actual proceso
jurtsdiccional. h

Y asi por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, manda-
maos ¥ firmamos.»

En su virtud, este Ministerio. de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contencigso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto gque se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demds efectos.
ios guarde a V., L. muchos afios.
Madnd, 16 de maye de 1985,

LEDESMA BARTRET

Timo. Sr. Seprctario técnico de Relaciones con la Administracion
dclJusncul. S :

ORDEN de 16 de mayo de 1985 por Ia que 5e acuer-
da el cumplimiento de. la sentencia dictada por la
Sala de lo Contenciose- Adntinistrativo de la Audien-
cie Nacional en el recurso mimero 312231, inter-
puesto por dofia Aurora Ballesteros de Lope.

13798 .

Ilmo. Sr.: En ¢l recurso contencioso-administrativo numero
312.231, interpuesto como demandante por dofia Aurora Balles-
teros de Lope. frente a la demandada Administracion General
del Estado, representada y defendida por su Abogacia, contra la
denepacion presunta, producida por sitencio administrativo, de 13
peticion formulada al Ministerio de Justicia, sobre aciualizacion
de trienios, al amparo de la Orden de 27 de marzo de 1978. s¢
ha dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso-Administrati-

vo de la Audiencia. Nacional, con fecha 11 de marzo del presente

ano, cuya parte dispositiva dice asi:

_ «Fallamos: Que estimando el actual recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por dofia Aurora Ballesieros de Lope.

frente a la Administracion General del Estado, representada v
defendida por su Abogacia. contra Ja denegacion presunta. pro-
ducida por silencio administrativo def Mimisterio de Justicia. so-
bre actualizacion econdmica de “trienios™ a que 1a demanda se
contrae, debemos declarar y declaramos no ser conforme a Dere-
cho dicho acto administrativo combatido, anuténdolo v dejando-
lo sin efecto, declarando en su lugar el derecho que le asiste a Ja
parte hoy recurrente a que e sean actualizados los “trenios™ que
como Auxiliar de Justicia le Tueron reconocidos en su dia por
aquél y cuyos “trienios” percibe como parte integrante de sus
haberes, verificindose tal actualizacidon por virtud de lo estableci-
do en la Orden de 27 de marzo de 1978, cuyos beneficios econo-
micos son de a?licacién. con efectos de tal naturaleza desde el |
de enero de 1978 al 31 de diciembre de 1979, por entrar en vigor
desde e 1 de enero de 1980 el indice multiplicador @inico. para el
cuerpo de Auxiliares de la Administracion de Justicia. conforme
a larﬁy 17/1980. de 24 de abril. ¢n la cuantia que para 1979 es-
tablece el Real Decreto-ley 7071978, de 29 de diciembre: tado
ello, sin hacer expresa déclaracion de condena en costas. respecto
de las derivadas de este proceso jurisdiccional.»

Y asi por esta nuestra sentencia. lo_pronunciamos. manda-
mos y firmamos. : - ' .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esiable-
cido en la Ley reguludora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-

-mistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum-

pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conacimiento y demas efectos:
Dios guarde a V. 1. muches afos.
Madnid. 16 de mayo de 1985,

LEDESMA BARTRET

limo. Sr. Secretarir técnico de Relaciones con la Administracion
de Justicia.

ORDEN de 2 de marve de J98S -por la que se acuer-
du of cumpliiionso de fa semtencia dictoda por fu
Sdla de fo Contencivso- ddminisirative de la Audion-
cla Naciemal en el recurso nimero 3712673, inter-
pucste por doita Vicloria Montes Zurita.

13799

[tmo. Sr.: En el recurso contencioso-administralivo numero
312,673, interpuesto por el demandante dofia Victoria Montes
Zuria, frente o la demundada Administracion General del Esty-
do. representada y defendida por su Abogacia. contra la deses-
tmacion presunia. producida por silencio administrativo del Mi-
nisterio de Justicia, del recurso de reposicidn interpuesto cantru
el acto de ~retencion por sancida» verificado a traves de ka Habi-
litacion de Personal. con cuantia de 49.368 pesetas. se ha dictudo
sentencia por la Sala de io Contencioso- Administrativo de la
Audiencia Nacional. con fecha t de marzo de 1985 cuya parte
dispositiva dice asi:

) uFa[iar_nos: Que estimando en parte el actual recurso conten-
cioso-administrativo, interpuestoc como demandante por dofa
Yictoria Moentes -Zuritu. (rente a2 la demandada Administracion
General del Estado. contra los actos administrativos del Minis-
terio de Justicia a los que la demanda se contrae, debemos declu-
rar y declaramos no ser conformes a Derecho y por consiguiente
anulamos los referidos actos administrativos al nie impug-
ntados. debiendo la administracion demandada devolver integra-
mente, a la parte hoy actora, la cantidad que indebidamente le
fue retenida, desestimando el resto de las pretensiones que fa de-
manda actia; todo ello. sin hacer una expresa declaracion de
condena en costas, respecto de las derivadas del actual proceso
Jurisdiccional.»

Y asi por esta nuesira seniencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esiable-
cido en la Ley reguladora de 1a Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispueslo que se cum-
pla en sus propios terminos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimienio y demas efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madnd. 20 de mayo de 1985,
LEDESMA BARTRET

Iimo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia.



