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Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa v Almirante Jefe del De-
partamento de Personal. .

hcmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se·
guidc. en única instancia ante la ~~ión Quinta de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una. como demandante. doña Angela
Dia Diaz. liuda de don F\orián Marcos Ramos, quien postula
por si misma. y de otra. como demandada. la Administración
Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 22 de noviem­
bre de 1980 y 28 de mayo de 1981. se ha dictado Señtencia con
fecha ~6 de noviembre de 1984 cuya parte' dispositiva es como si-
gue: .

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre·
s~nte re~urso contencioso-admi.nistrativo interpuesto por el .Pro­
curador don Román Velasco Fernández. en nombre y represen·
tación de doña Anf.la Diaz Diaz. viuda del que fue (]uardia 2."
de la Guardia Civi • don Florián Marcos Ramos. contra resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de 22 de noviembre de 1980 y
28 de mayo de 1981, las que declaramos ser las mismas ajustadas
a Derecho. y no hacemos expresa imposición de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la .cual será re·
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les. Junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos. man­
damos y tirmamos.»

En su lirtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artic'ulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/

Ex~mos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quima de la Audiencia
Na~lonal. entre partes. de una. como demandante. Empresa Na·
cional «Bazan. Sociedad Anónima». '1 uien postula por si misma.
y de otra. corno demandada. la Administración Pública. repre:­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. contra resolu­
ción del excelentísimo señor Almirante Jefe del Estado Mayor de
la ·\rmada de 21 de enero de 1983. se ha dictado sentencia con
fecha 4 de marzo de, 1985 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando el motivo de inadmisibilidad·
propuesto. debemos desestimar y desestimamos el recurso con·
tencioso-administrativo interpuesto en representación de la "Em­
presa Nacional Bazán de Construcciones Navales Militares. So­
ciedad Anónima". contra resolución del excelentisimo señor Al­
mirante Jefe del Estado Mayor de la Armada de 21 de enero de
1983. confirmatoria en alzada de la Dirección de Construcciones
Na,ales Militares de 28 de junio de 1982. por la que se impuso
a la recurrente la penalidad de 3.178,363 pesetas. por retraso en
la entrega del patrullero de vigilancia de zona "Anaga"; sin im'
posición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual serilO re·
mitido en su momento a la olicina de origen. a los efectos lega­
les. Junto ~on el expediente. en su caso. lo pronunciamos. mano
damos y tirmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re·
gubdora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
di~¡embre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
arti,'ulo 3," de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
198~. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia,

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 6 de mayo de 1'l85.-P D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.
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ÓRDEN 713/38266/1985, de 6 de mayo. por la que
se dispone e/ cumplimiento de la sentencia de fa
AI/diencia Nacional. dic/ada con fecha / / de junio de
1984 en el recurso contencloso-administra/ivo imer­
puesfo por don Daniel Tamurejo Fernánde=.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una. como demandante. don Daniel
Tamurejo Fernández. quien postula por sí mismo. y de otra.
como demandada. la Administración Pública. repr~sentada y de·
fendida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Mi·
nisterio de Defensa de 21 de julio y 13 de octubre de 1981. se ha
dicta,do sentencia ~on fecha I1 de junio de 1984 cuya parte dis­
pOSItiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo interpuesto por don Daniel Tamu­
rejo Fernández. contra las resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de 21 de julio y 13 de octubre de 1981. denegatorias de los be·
nelicios del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les. junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos. man­
damos y firmamos.)!

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re·
guIadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me conlÍere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54,
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus. propios
términOs la expresada sentencia.
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Ex~mos. Sres. Subsecretario de Defensa v Teniente General Jere
del Estado Mayordel Ejército. '

Lo que digo 11 VV. EE.
Dios ~uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 6 de mayo de 1985.~P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios ~uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd. 6 de mayo de 1985.-·P, D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Director gcne--
ral de la Guardia Civil. ' .

ORDEN 713/38267/1985. de 6 de mayo. por la q!'e
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu­
na/ Supremo. dictada con fecha 28 de enero de /985
en el recurso comencioso-adminis/rativo ill/erpuesto
por don Vieente Narbona SOlO.

Excmos. Sres.: En el recurso contenciosQ-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal Su­
premo. entre partes, de una. como demandante. don Vicente'
Narbona Soto. quien postula por si mismo. y de otra. como de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida·
por el, Abogado del Estado. contra acuernos de la Sala de GO'
bierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 19 de enero y
8 de junio de 1983. se ha dictado sentencia con fecha 28 de entro
de 19115 cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Vicente Narbona Soto. contra los
acuerdos de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Jus­
ticiaMilitar de 19 de enero y 8 de junio de 1983. confirmamos
éstos como conformes al ordenamiento juridico; sin especial im­
posición de costas.

Así por esta nuestra sentencía. que se publicará en el "Boletin
Oficial del Estado" y se insertará en la "Colección Legislativa".
definitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos y firma·
mOS.H

En su Virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re·
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de

ORDEN 7l3.J826J 1'185. de 6 de mayo. por./a que
se dispo"e el cUlIlplillliM/O de la sentencia de la
Audiencia Nacional. ,¡¡,'lada con .fecha 4 de mar=o de
1985 en el recur.'iO ('olllenl'ioso-administralivo inl-er­
pl/es/o por «Empresa 'vaáonal Ba='¡n. Sociedad
.4nónima».

ORDEN 7JJ¡J8265 JY85. de 6de 11I01'0. por la que
se dispone el cumplimienlO de' la sell/enri~ de la
AI/diencia Nadonal. dil'lada <'011 lecha 26 de noviem­
hre de 1984 en el rcrurso con/endoso-adlllinis/ra/ivo
interpues/o por doña. Allgela Dia= Dia=. riuda de don
Florián Marcos Ramos.
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