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MINISTERIO DE DEFENSA

13540 ORDEN 713i381171191i5. de 17 de ah,.il, por lo '/1/1'
se di"pone el ('ulllplimietllo de la Sellt<'lIC'Ía dC' la
Audil'llcia Nacional, dictada con jecho 12 de di<'Íem­
hre de 1984 en el recurso (,o/llencioso-admilli.\/m/i\'o
interpuesto por doña PUar Gorcía Sállche:.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audienc;a
Nacional, entre partes. de una como demandante. doña Pilar
García Sánchez. quien postula por si misma. JI de otra, como de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra la Orden 111/19002 1981. de
2 de febrero. y contra la Resolución de 19 de diciembre. se h"
dictado sentencia con fecha 12 de diciembre de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Falhimos: Declaramos la inadmisibilidad del recurso conlen­
cioso-administrativo interpuesto por doña María del Pilar Gar­
cía Sánchez; en su propio nombre y derecho, contra la Orden
111/19002/1981, de :1 de febrero. y contra la Resolución de 1'1 de
diciembre de 1981, dictada en el expediente administrativo a que
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Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Secrctario dcl
Consejo Supremo de Justicia Militar,

dic!embre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 541
1?82! de 16 de marzo, dispo~go que se cumpla en sus propios
termmos la eXI?resada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. .
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. J7 de abril de 1985.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe
del Estado Mayor del Ejército.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que mc confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54
1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propÍ<h
térmmos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 17 de abril de 1985.-P. D .• el Director gcneral de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

ORDEN 71313811511985. de n de ahril, por la 'f,lIe
se dispolle el climplimiento de./a sentencia del Tri u­
nal Supremo. dictado ('on jecho 17 de fehrero de
1985 en el recurso C'Ontencioso-administrati\'o ¡mer­
puesto por don Manuel 1.'110 Ran('al.

Exclnos. Sres.: En ·el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única inslancia ante la Sección Quinta del Tribunul Su­
premo, entre 'partes. de una. como demandante. don Manuel
Ena Roncal, quien lIostula por sí mismo. y de otra. como de­
mandada, la Admimstración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra las resoluciones de la Salu de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de no­
viembre de ]982 y 28 de septiembre de 1983. se ha dictado sen­
tencia con fecha 17 de febrero de 19R5 cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente re­
curso contencioso-administrativo númt\ro 515.348 de 1983. intcr­
puesto por don Manuel de Ena Roncal. contra las resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 24 de noviembre de 1982 y 28 de septiembre de 1983. las 'lue
anulamos en cuanto fijan el haber pasIvo en cuantia inferior al
80 por 100 del regulador. dehiendo realizarlo en ese porcentaje.
y manteniendo los demús pronunciamieillos de los llcuerdos im­
pugnados: no hacemos especial declaración sohre las costas cau-
sadas. . .

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicarú en el "Boletín
Oficial del Estado" y se insertará en la '"Colección Legislativa".
definitivamente juzgundo. lo pronunciamos. mandamos y firma­
mos.»

ORDEN lJ410043211985 , de 27 de marzo, por la que
Se dispone el cumplimiento de la sentencia de lá
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con jecho
24 de septiembre de 1984 en 'el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don José Esquerda Bi­
já.
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ORDEN 7J3:38lJO.' 1985, dc 17 de ahrj[. por lu que
se di.,pone el cunrlimiemo d<' la semencia de la

. Audiellcia Nadollu , dictada eOIl {echa 31 de diciem­
hre de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
illle/puesto por dOIl Fernando Mort; Ausino.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instllncia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de l/na como demandante, don Fernando
Martín Ausina. quien postula por sí mismo, y de otra. como de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resolución del Minísterio de
Defensa de 26 de enero de 1982, se ha dictado sentencia con fe­
cha 3] de diciembre de 1984 cuya parte dispositiva es como si­
gue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Fernando Martín Áusina. en su propio
nombre y derecho. contra la resolución del Ministerio de Defen­
sa de 26 de enero de 1982. dictada en el expediente administrati­
vo a que se refieren estas actuaciones. resolución que declaramos
conforme a Derecho. y no hacemos expresa imposición de cos­
tas.

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido para su ejecución. junto con el expediente. a la oficina de
origen. lo pronun..ciamos. mandamos y. firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
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Excmos. Sres.: En.el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única- instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid. entre partes, de una. como..demandante.
don José Esquerda Bifet, quien postula por sí mismo. y de otra,
como demandada: la Admmis\ración Pública. representada y de­
fendida por el Abogado del Estado. contra acuerdo del Teniente'
General Jefe del Estado Mayor del Ejército de 6 de abril de
1982. se ha dictado sentencia con fecha 24 de septiembre de 1984
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no habiendo lugar a la causa de ¡nadmisibili­
dad invocada por el señor Abogado del Estado, y entrando en el
fondo del presente recurSo, interpuesto -por el Procurador don
Ignacio Curujo Pita. en nombre y representación de don José Es­
querda Bifet. debemos declarar y declaramos la nulidad parcial
del acuerdo del Teniente General Jefe del Estado Mayor del
Ejército de 6 de abril de 1982, en cuanto que na especifica los
presupuestos objetivos tenidOS en cuenta para, en el ejercicio de
una potestad discrecional. excluir al recurrente del curso de
Mandos Superiores y. en consecuencia, debemos reconocer y re­
conocemos el derecho del recurrente a que se dicte nueva resolu­
ción en la que se contengan dichos presupuestos; no habiendo
lugar a la petición forniulada por don José Esquerdá Bifet de ser
incluido cn el Curso de Mandos SUJ'eriores para un futuro as­
censo al Generalato.

Asi por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos. mandamos
y firmamos."

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. yen uso de las facultades· que me confiere el
articulo 3." de la Qrden del Ministerio de Defensa número 54
1982. de 16 dc marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
térmirios la expresada sentencia.

lo que digo a VV. EE.
Dios lluarJe a VV. EE. muchos años.
Madnd. 27 de marzo de 1985.-Por delegación. el Director

general de Personal, Federico Michavila Paliares.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe del Esta­
do Mayor del Ejército


