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la marca solicitada. sin expresa imposición de las costas procesa­
les.,~

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ;uarde a V. S. muchos años.
Madnd. 28 de febrero de 1985.- el Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo préveni~
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios euarde a V. S. muchos años.
Madnd. 28 de febrero de 1985.- el Director general. Julio

Delicado Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro' de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso·administrativo número 177-81. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (~Solvay &
Cíe. Société Anonymen. contra resolución de este Registro de 2
de noviembre de 1979. se ha dictado. con fecha 11 de febrero de
1984. por la; ~itada Audie~cia. sentencia, declarada firme. cuya
parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administnl­
tivo interpuesto por'la representació.n de '''Solvay &. Cie. Société
Anonyme". contra acuerdo del Registro de la, Propled~d ~~dus~
trial fecha 2 de noviembre de 1979, que denego la Inscnpclon de
la marca número 441.230, clase 2 y 19, internacional dc;nomina­
da ..Ageryl", y contra la posterior resolución fet:h~. 3 ~e noviem­
bre de 1980.'desestimatona del recurso de reposlclon mterpuesto
contra el acuerdo mencionado. y. apreciando Que no son confor­
me", a derecho, los anulamos y. en su consecuencia. el citado Re­
gisrro procederá a inscribir la citada marca internacional de la
marca mencionada, y sin hacer expresa condena en costas.»)

En su virtud., este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de di<;iembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla e~ sus propios términ?s la ~ferida sentencia
y se publique el aludldo fallo en el «801et1O Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S. para su· conocimiento y efectos.
Dios e;uarde a V. S. muchos años.
Madrid. 2g de febrero de 1985.- el Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,
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13364 RESOLUCION de 28 de febrero de 1985. del Regis­

tro de la Propiedad Industrial. por la que se dispone.
el cumplimiento de la senlencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo número 177-81,
promovido por ((Solvay &: Cía, Societé Anonyme»,
contra acuerdo del Registro de 2 ·de noviembre de
1979.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1985. del Regis­
Iro de la .Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimienlo de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme. en
el recurso· contencioso-adminislrativo número 1.340/
1980, promovido pOr do". José 1ntonio Urízar, A.na­
sagasti, contra acuerdos del Regrstro de 27 de JulIO y
3 de octubre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.340/1980.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de. Madrid por don ,José
Antonio Urízar Anasagasti. contra resoluclOne~de este RegIstro
de 27 de julio y 3 de octubre de 1980. se. ha dictado. con fecha
14 de julio de 1984; por .1~ citada Audl~ncla. !!ientencla, declarada
firme. cuya parte diSposItiva es como sigue:

«(Fallarnos: Que estimando este recurso debemos de anular
como anulamos los acuerdos del Registro de la Propiedad Indu~­

tria1 de 27 de julio y 3 de octubre de 1980 (<<BOPI.» de 16 de di­
ciembre), este último confirmatC?rio del ,primero al resolver rep.o~

sición. actos que anulamos y dejamos sm efecto en cuanto d~me·
gan a don José Antonio Urizar Anasagasti su nombramiento
como A.gente de la Propiedad Industrial. por no conformarse al
ordenamiento jurídico, y en su lugar declara~os el derech~ del
citado recurrente a ser nombrado Agente OfiCial de la Propl~ad
Industrial para cubrir la primera vacante que se t!roduzc~. o ?Ien
se hubiere producido y continuase ac.tualmente SIO cubTlr, ni ser
designada persona alguna para ella; SIO costas.~~

En su virtud. este Organismo. en cumplimien.to de IC;J preyeni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ¡erudo a bIen dISPO­
ner que se cumpla en sus propIOS termJn?s la r~fenda sentenCia
y se publique el aludido fallo en el «Boletm OfiCial del. Estad?~).

Lo que comunico a V. S. para.su conocimiento y efectos.
, Dios e:uarde a V. S. muchos anos. .

Madnd. 28 de febrero de 1985.-EI Director general. Julio
Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

13365 RESOLUCION de 28 de febrero de 1985. del Regis- 13367
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme. en
el recurso contencioso~adminíst1'Qtivo nümero 1.459-
80, promovido por «Bristol-Myers Compan)'», contra
acuerdo del Registro de 5 de julio de 1979 Y 14 de ju-
(jo de 1980.

RESOLUCJON de 28 de febrero de 1985. del Regis­
Iro de la Propiedad Induslrial, por la que !e diSPOM
el cumplimiento de la sentencia diclada por fa
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso comencioso-administrativo número 8471
1980. promcwido for «Caribu. Sociedad Anónima»,
contra acuerdo de Registro de 5 de julio de 1979,

En el recurso contencioso-administrativo número 1.459-80,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bristol­
Myers Combany», contra resoluciones de este Registro de 5 de
julio de 197~ y 14 de julio de 1980, se ha dictado. con fecha 14
de diciembre de 1983, por la citada Audiencia. sentencia. decla-
rada firme. cuya parte dispositiva es como sigue: •

«Fallam.os: Que estimando el recurso contencioso-administra.
tivo interpuesto 'por la representación de la Entidad mercantil
"Rristol Myers Company'·. contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de fechas 5 de julio de 1979 y 14 de
julio de 1980, debemos declarar y declaramos tales resoluciones
no conformes a derecho. y las anulamos, ~ en su lugar declara.
mos que procede el re~istro de la marca numero 885.978. consig..
tente en la denominaCión "Platilon", J?ara distinguir "'productos
anticáncer" de la ·tlase 5 del Nomendator; sin hacer expresa de~
c1aración sobre costas.»)

En el recurso contencioso~admiDistrativo número 847/1980,
interpuesto ante la Audiencia TerritOrial de Madrid per ~(Caribu.

Sociedad Anónima». contra resolución de este RegIstro de 5 de
julio de 1979. se ha dictado. con fecha 21 de febrero de 1984. por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

~(Fallamos: Que estimandoe~ recurso intef?uesto por la re~

presentación procesal de "Caribu, Sociedad Anonima", contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de. julio de
1979. que concedió la marca número 874.596, ."earibu", y con­
tra el de 18 de noviembre de 1980. 'lue desesllmo el recurso de
reposición interpuesto contra el antenor. debemos an~lar y anu~

lamas dichos actos por no ser conformes a derecho. S10 hacer es~

pecial declaración sobre las costas causadas.~~

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni~

do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo-
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RESOLUCION dt' 28 de ¡t..'hrero dt' 19H5. del Regil­
tro dI! la Propiedtul 1"e/m':'r;«I, por lti que se tI/V'IlIlt'
d climplin1iellfo l/(' la n'ntencia d;("/tlda pOI" la
Audiencia Tt'rritorial dc Madrid. declarada ¡irme. t'l1

el r('Curso ("o1ltencioso-administratim nú"ierf! 487
J9HO, promol'ido por (,Cm·tOfw.ies Intemocional, So­
dedad AnánimtuI. ulJIrra acuado JeI Registro de 5
de mar:o de 1971).

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S. para su conodmiento )' efectos
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd. 28 de febrero de 1985.-El Director general. Julio

Delicado Montero-Rios.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo pre\"t:ni­
do en la Ley de '27 de" diciembre de J 956. ha tenido a bien dispo·
ner que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el (( Boletín Oficial del Estado»

En el recurso contencios()~admini<;trati\-"o número 487 19~O.

interpuesto anle la Audiencia Territorial de Madrid por (c("arto­
najes Internacional. Sociedad Anónima". contra acuerdo de t'\t,;;
Registro de 5 de marzo de 1979. se ha dictado. con fecha 25 de
octubre de 1983. por la citada Audiencia. sentencia. declarada
firme" cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso interpuesto
por la representación procesal de "Cartonajes Internacional. So­
ciedad Anónima". contra la resolución del Re~ístro de la PfL)pi~­
dad Industrial de 5 de marzo de' 1979 y la táCita denegaCión pl)r
silencio administrativo del recurso de reposición fonnalizadl)
contra la misma. por la que se concede. sin perjuicio de terceros.
el registro del modelo de utilidad número 235.526 para "caja de
envases perfeccionada". a favor de "Rafael Hinojosa. SOCiedad
Anónima"; -debemos declarar como declaramos. no ajustada a
derecho. nulá y sin ningún valor. debiendo. consecuentemente.
procederse a su cancelación. sin hacer expresa, condena en cos­
tas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en 'Ia Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dio.¡po­
ner que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencIa
y se publique el aludido fallo en el (Boletin Oficial del Estado',.

RESOLUCJON dI' 2~ d"lebrel'O de 1985, d'" Regis·
tro dI' la 'Propiedad Industrial. por la que se di.\pollf'
t'l nm,plimiento de la si'ntenda dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada ti/'l/U'. el1
el recurso comencio.so-adrn;nistrativo nim;('I"() /'139
19HO. promoddo por «Cosmos Soaer C/uh lI/c.".
("ontra acuerdo del Rf'/(istro lit> 17 de julio dt' /lJ71).

En el recurso contencioso-administrativo número 8391980.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madríd por «Cos.
mos Soccer Club Inc.». contra resolución de este Registro dt' 17
de julio de 1979 se ha dictado, con fecha 20 de enero de 1%4.
por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme. cuy¿¡ partt.'
dispositiva es como sigue: _

•

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efecto:'..
Dios s:uarde a V. S. muchos años.
Madnd. 28 de febrero de 1985.- El Director general. Juho

Delicado Montero-Ríos.

~(Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por \a r~­

presentación procesal de la Entidad "Cosmos Soccer Club Ine."',
contra el acuerdo del Registro de Ja Propiedad Industrial de 17
de julio de 1979. que denegó la concesion de la marca numero
890:46&. "Cosmos". y contra el de 9'de junio de 1980. que deses·
timó el recurso de reposición lnterpues~o contra ~I anterior. dI;:'o
bemos anular y anulamos dichos actos por no ser conformes a
derecho. condenando a la Administración a prd.Cticar la referiJa
inscripción; sin hacer especial declaración sobre las Costas causa·
das.))

Sr. Secretario general del Regi,stro dt' la Propiedad Industrial.

13371

Oef que se cumpla en suS: propios terminos la referida sentencia 13370
y se publique el aludido falto en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios 2uarde.a V. S. muchos años.
MadAd. 28 de febrero de 1985.-EI Director general. Julio

Délicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indu'Strial.

13369 RESOLUCJON de 28 de febrero de /985, del Regi,·
tro de /« Propiedad Industrial, por la que se dL\pol/('
el cwnplimiento de lo sentencia dktada pOI" /«
Audiencia T('rritorial de Madrid. dt'darada ¡irme. ('11

C'/ recurso ('u1lteudosv-tldministrativo nún;nv 741
1980. promOl'ido por «(Roe MedishielJ. Socil'dad
Animima1J. contra Q('Uerdo del Registro de 5 dl' Junio
de /979.

En el recurso contencioso·administrativo número 741 ·1980.
-interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~~Boc

Medlshield. Sociedad Anónima). contra resolución de este Re­
gistro de 5 de junio de 1979. se ha dictado. con fecha n de di­
ciembre de 1983. por.. la citada Audiencia. sentencia. declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«FaÚamos: Que estimando este reéurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez:
Montaut. en nombre y representación de "Boc Medishie1d. So-­
ciedad Anónima". contra los acuerdos del Registro de la Propie­
dad Industrial de fechas 5 de junio de 1979 y 3 de junio de 1980,
este eeseslimatorio del recurso de Jeposición contra aquél. anula­
mos los dos acuerdos, declarando la concesión de la marca nú­
mero 875.531 solicitada. tal como se pide en el escrito de la de-
mand~ sin costas;» ~

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni~

do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publiq~e el aludido fallo en el «Boletín oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios euarde a V. S. muchos años.
Madnd, 28 de febrero de 1985.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

13368 RESOLUCION de 28 de febrero de /985. de¡ Regj,.
'(1'0 de la Propiedad Industrial. por la que se dúpone
.el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audielfda Territorial de Madrid. declarada firme, en
d recúrso contencioso--adminiSlralivo número 727/
1980, promOl'ido. por «The Procter & Gamhl(J Com- ­
pt.m.b>, contra acuerdos del Relp:rlco de 5 de Julio de
/979 Y 23 de mayo de /980.

En el recurso conte.ncioso-administrativo número 727! 1980.
interpuesto ante la' Audiencia Territorial de Madrid por «The
Procter & Gamble Compan)'», contra resoluciones de este Registro
de 5 de julio de 1979 y 23 de mayo de. 1980, se ha dictado,
con fecha 27 de diciembre de 1983. por la citada Audiencia. sen­
tencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

(~Fallamns: Que estimando el recurso interpuesto por !<t rc­
presental,:ión prücesal de "The Procter & Gamble lompany".
comra' el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 23
de mayo de 1980. que desestimó el recurso de reposici{m inter~

puesto contra el de 5 de julio de 1979. que denego la marca nu­
mero 8l'S7.992. "Accord". dehemos anular y anulamos dichos ac­
tos pOI" no ser conformes al ordenamiento jurídico. condenando
a la Administración a practicar la inscripción solkitada; sin ha~

cer especial declaración sobre las costas causadas.»

En su virlud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do. en la Ley de 27 de diCiembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludid? falJo en el «Bolelin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y cfeeros.'
Dios guarde a V. S. muchos años.
M<tdrid. 28 de febrero de 1985.-EI Director gt.'neral. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario gen·eral del Registro de la Propiedad Industrial.


