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y declararnos que procede la concesión de la citada marca. Sin
costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en etc(Boletín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. ro uchos años.
Madrid. 28 de febrero de 1985.- el Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario. general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de /985, del Regis­
Iro de /0 Propiedad Industrial, por /a que se dispone
el cumplimienlo de la senlenc;a dictada por la
.Audie'lcia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso coillendoso-admin;slrolivo número 4721
1981. promovido' por «Ulgor S. Coop.», contra acuer­
dos del Registro de 20 de mayo de /980.

En el recursocon~encioso-administrativo número 472/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~(Ulgor

S. Coop.)~, contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo de
1980. se ha dictado. con fecha 12 de marzo de 1984, por la cita·
da Audiencia. sentencia. declarada firme, 'cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos c:stimar y estimamos parcialmente
el recurso contencioso-administrativo formulado por la represen­
tación de "Vigor S. Coop.". contra acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial, que denegaron las inscripciones de las mar­
cas denominadas "Sonon" números 911.821 Y 911.820, estiman·
do el interpuesto contr~ el acuerdo de 20 de mayo de 1980. que
denegó la. Inscripción de la marca anteriormente mencionada nú­
mero 91 J.821. Ycontra la posterior resolución desestimatoria del
recurso de reposición intell'uesto contra el anterior acuerdo. fe­
cha 15 de noviembre del mismo año, y declarándolos no confor­
mes a derecho Jos anulamos. Y. en su consecuencia. el Registro
de la Propiedad Industrial procederá a la inscripción en cicho re­
gistro. de la marca mencionada número 911.821. y que deses­
timamos el interpu,sto contra el acuerdo- del repetido Registro.
fecha 20 de mayo de 1980. que denegó la inscripción de la ante­
dicha marca número 911.820 Ycontra la posterior resolución. fe­
cha 14 de noviembre de igual año. desestimatoria del recurso de
reposición interpuesto contra el anterior acuerdo. y sin hacer ex­
presa imposición de costas.»)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 28 de fehrero de 1985.~EI Director general. Julio

Delicado Montero-rios.

interpuesto contra la anterior de fecha 20 de octubre de 1979 se
denegó la marca número 887.528. denominativa "E. Tucci". para
distinguir prendas confeccionadas y calzado, debemos declarar y
declaramos contraria a derecho tal resolución denegatoria de di­
cha marca y. en su consecuencia. la anulamos. y debemos decla·
rar y declaramos que procede la concesión de tal marca número
887.528 y sin costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplímiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo·
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd, 28 de febrero de 1985.-P. D.. el Director general. Ju­

lio Delicado Montero~Ríos.

Sr Secretario general-del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de /985, del Regis­
Iro de la Propiedad Industrial. por la que se di::,pOfll'
('1 eumpUmienro de la (sentencia) dictada por lo
Audiencia Territorial de Madrid, déclarada {irme. ('11

(JI re('urso ('ol1lencioso-administrativo número %9
1980. promOl'ido por «Compañia E.~pai¡ola de Pclrú­
leos, Sociedad AnónimO') (CEPSA), fontra anll'rt!o
de! Registro de 5 de octuhre de 1979.

En el recurso contenc.ioso-administrativo número 969/1980.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Com­

'pañía Española. de Petróleos. Sociedad Anónima» (CEPSA).
contra resolución de este Registro de 5 de octubre de 1979. se ha
dictado. con fecha 27 de enero de 1984. por la citada Audiencia.
sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:-

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re­
presentación procesal de la Entidad "Compañía Española de Pe·
tróleos. Sociedad Anónima" (CEPSA). contra el acuerdo del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1979. que
denegó la marca número 830.436. "Regulo". y contra el de 18 de
septiembre de 1980. que desestimó el recurso de reposición inter­
puesto contra el antei"ior. debemos anular y anulamos dichos ac­
tos por no ser confonnes a derecho. condenando a la Adminis­
tración a practicar la referida inscripción; sin hacer especial de­
claración sobre las costas causadas.»)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios e;uarde a V, S. muchos años.
Madrid. 28 de febrero de 1985. El Director general. Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del ~egistro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 431 ~81. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Emi·
dio Tucci. contra resolución de este Registro de 21 de octubre de
1980. se ha dictado, con fecha 5 de marzo de ,1984. por la citada
Audi~ncia. sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es
como sigue:

(Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Emidio Tucci, contra la reso·
lución del Registro de ia Propiedad Industrial de fecha 21 de oc­
tubre de 1980. por la cual. estimándose el recurso de reposición

En el recurso contencioso-administrativo 'número 353-81.' in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (dose Vi­
dal Fuertes. Sociedad Anónima». contra resolución de este Re­
gistro de 20 de no\iembre de 1979. se ha dictado. con fecha 28
de rebrero de 1984. por la citada Audiencia. sentencia. declarada
firme. cuya p~rte dispositiva es como sígue: .

«(Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por "José
Vidal Fuertes. Sociedad Anónima", contra la resolución del Re·
gistro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de no...iembre de
1979. confirmada, en reposición. por la de fecha 20 de agosto de
1980 por la que se dene~aba la marca número 893.198."Aerotee·
nie", gráfica denominatIva y, en consecuencia. anulamos dichas
resoluciones por no ser ajustadas a derecho, debiendo inscribirse

13361 RESOLUCJON de 28 de febrero de /985, del Regi.,­
fro de la Propiedad Induslrial, por la que se düpone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territoria! de Madrid, declarada firme. en
e/ recurso contencioso-administrativo número 431-81,
promovido por don Emidio Tucci, contra acuerdo del
Registro de 21 de oCtubre de /980.

13363 RESOLUCJON de 28 de febrero de /985. del Regi.'­
tro de Jo Propiedad Industrial. por la que se disponc
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audil:ncia Territorial de Madrid. declarada firmc. ('11

el recurso contencioso-administrativo número 353-8 J.
promovido por «Jo.\'é Vida/'Fuertes, Sociedad Anóni­
ma». contra acuerdo del Registro de 20 de nOl'iemhre
de /979.
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la marca solicitada. sin expresa imposición de las costas procesa­
les.,~

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ;uarde a V. S. muchos años.
Madnd. 28 de febrero de 1985.- el Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo préveni~
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios euarde a V. S. muchos años.
Madnd. 28 de febrero de 1985.- el Director general. Julio

Delicado Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro' de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso·administrativo número 177-81. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (~Solvay &
Cíe. Société Anonymen. contra resolución de este Registro de 2
de noviembre de 1979. se ha dictado. con fecha 11 de febrero de
1984. por la; ~itada Audie~cia. sentencia, declarada firme. cuya
parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administnl­
tivo interpuesto por'la representació.n de '''Solvay &. Cie. Société
Anonyme". contra acuerdo del Registro de la, Propled~d ~~dus~
trial fecha 2 de noviembre de 1979, que denego la Inscnpclon de
la marca número 441.230, clase 2 y 19, internacional dc;nomina­
da ..Ageryl", y contra la posterior resolución fet:h~. 3 ~e noviem­
bre de 1980.'desestimatona del recurso de reposlclon mterpuesto
contra el acuerdo mencionado. y. apreciando Que no son confor­
me", a derecho, los anulamos y. en su consecuencia. el citado Re­
gisrro procederá a inscribir la citada marca internacional de la
marca mencionada, y sin hacer expresa condena en costas.»)

En su virtud., este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de di<;iembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla e~ sus propios términ?s la ~ferida sentencia
y se publique el aludldo fallo en el «801et1O Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S. para su· conocimiento y efectos.
Dios e;uarde a V. S. muchos años.
Madrid. 2g de febrero de 1985.- el Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

13366
13364 RESOLUCION de 28 de febrero de 1985. del Regis­

tro de la Propiedad Industrial. por la que se dispone.
el cumplimiento de la senlencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo número 177-81,
promovido por ((Solvay &: Cía, Societé Anonyme»,
contra acuerdo del Registro de 2 ·de noviembre de
1979.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1985. del Regis­
Iro de la .Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimienlo de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme. en
el recurso· contencioso-adminislrativo número 1.340/
1980, promovido pOr do". José 1ntonio Urízar, A.na­
sagasti, contra acuerdos del Regrstro de 27 de JulIO y
3 de octubre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.340/1980.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de. Madrid por don ,José
Antonio Urízar Anasagasti. contra resoluclOne~de este RegIstro
de 27 de julio y 3 de octubre de 1980. se. ha dictado. con fecha
14 de julio de 1984; por .1~ citada Audl~ncla. !!ientencla, declarada
firme. cuya parte diSposItiva es como sigue:

«(Fallarnos: Que estimando este recurso debemos de anular
como anulamos los acuerdos del Registro de la Propiedad Indu~­

tria1 de 27 de julio y 3 de octubre de 1980 (<<BOPI.» de 16 de di­
ciembre), este último confirmatC?rio del ,primero al resolver rep.o~

sición. actos que anulamos y dejamos sm efecto en cuanto d~me·
gan a don José Antonio Urizar Anasagasti su nombramiento
como A.gente de la Propiedad Industrial. por no conformarse al
ordenamiento jurídico, y en su lugar declara~os el derech~ del
citado recurrente a ser nombrado Agente OfiCial de la Propl~ad
Industrial para cubrir la primera vacante que se t!roduzc~. o ?Ien
se hubiere producido y continuase ac.tualmente SIO cubTlr, ni ser
designada persona alguna para ella; SIO costas.~~

En su virtud. este Organismo. en cumplimien.to de IC;J preyeni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ¡erudo a bIen dISPO­
ner que se cumpla en sus propIOS termJn?s la r~fenda sentenCia
y se publique el aludido fallo en el «Boletm OfiCial del. Estad?~).

Lo que comunico a V. S. para.su conocimiento y efectos.
, Dios e:uarde a V. S. muchos anos. .

Madnd. 28 de febrero de 1985.-EI Director general. Julio
Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

13365 RESOLUCION de 28 de febrero de 1985. del Regis- 13367
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme. en
el recurso contencioso~adminíst1'Qtivo nümero 1.459-
80, promovido por «Bristol-Myers Compan)'», contra
acuerdo del Registro de 5 de julio de 1979 Y 14 de ju-
(jo de 1980.

RESOLUCJON de 28 de febrero de 1985. del Regis­
Iro de la Propiedad Induslrial, por la que !e diSPOM
el cumplimiento de la sentencia diclada por fa
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso comencioso-administrativo número 8471
1980. promcwido for «Caribu. Sociedad Anónima»,
contra acuerdo de Registro de 5 de julio de 1979,

En el recurso contencioso-administrativo número 1.459-80,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bristol­
Myers Combany», contra resoluciones de este Registro de 5 de
julio de 197~ y 14 de julio de 1980, se ha dictado. con fecha 14
de diciembre de 1983, por la citada Audiencia. sentencia. decla-
rada firme. cuya parte dispositiva es como sigue: •

«Fallam.os: Que estimando el recurso contencioso-administra.
tivo interpuesto 'por la representación de la Entidad mercantil
"Rristol Myers Company'·. contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de fechas 5 de julio de 1979 y 14 de
julio de 1980, debemos declarar y declaramos tales resoluciones
no conformes a derecho. y las anulamos, ~ en su lugar declara.
mos que procede el re~istro de la marca numero 885.978. consig..
tente en la denominaCión "Platilon", J?ara distinguir "'productos
anticáncer" de la ·tlase 5 del Nomendator; sin hacer expresa de~
c1aración sobre costas.»)

En el recurso contencioso~admiDistrativo número 847/1980,
interpuesto ante la Audiencia TerritOrial de Madrid per ~(Caribu.

Sociedad Anónima». contra resolución de este RegIstro de 5 de
julio de 1979. se ha dictado. con fecha 21 de febrero de 1984. por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

~(Fallamos: Que estimandoe~ recurso intef?uesto por la re~

presentación procesal de "Caribu, Sociedad Anonima", contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de. julio de
1979. que concedió la marca número 874.596, ."earibu", y con­
tra el de 18 de noviembre de 1980. 'lue desesllmo el recurso de
reposición interpuesto contra el antenor. debemos an~lar y anu~

lamas dichos actos por no ser conformes a derecho. S10 hacer es~

pecial declaración sobre las costas causadas.~~

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni~

do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo-


