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En el recurso contencioso-administrativo número 489--81. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Juan
Vicente L10rcns Badenes. contra resoluciones de este Registro de
S de noviemhre de 1979 y 25 de septiembre de 1980, se ha dicta­
do. con fecha 28 de marzo de 1984. por la citada Audiencia. sen­
tencia. dedarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: 1.0 Que debemos eStimar y estimamos el presente
recurso número 817/1980, inteTuesto por ia representación de
"Rúa Papel, Sociedad Limitada' , contra la resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 18 de abril de 1979,que conce­
dió la inscripción de la marca número 835.367, gráfica. 2.· Que
debemos anular y anulamos la referida resolución -impugnada.
declarando como declaramos la improcedencia de la inscripción
impugnada. 3,0 No hacemos una expresa condena en costas. 4.°
Notifiquese esta resolución al legal representante de I~ Entidad
"Asland. Sociedad Anónima", para que, si le conviniere a su de­
recho, pueda personarse e interponer el correspondiente recurso
de apelación frente a esta sentencia. dentro del plazo lepl seña·
lado al efecto.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de-lo preveni­
_do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­

ner que se cumpla en SUB propios ténninos la referida _sentencia
y se publique el aludido faDo en el «Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd, 28 de febrero de 1985.-E1 Director general, Julio

• Delicado Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 311/1981.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Orga­
nón Teknika ,B. V.», contra resoluciones de este Registro de 2 de
abril de 1980. se ha dictado, con fecha 4 de junio de 1984, por
la citada Audiencia. sentencia. declarada finne. cuya parte dispo­
sitiva e~ como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por )a
representación procesal de la Entidad "Organón Teknika B. V.".
contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 2
de abril de 1980. que concedieron la marca "Nefrotécnica". 'Y
contra los que resolvieron la desestimación del recurso de reposI­
ción interpuesto contra el anterior, debemos declarar y declara­
mos que dichos actos son ajustados a Derecho. absolViendo a la
Administración demandada de las pretensiones contra ella dedu­
cidas en este proceso; sin hacer especial declaración sobre las
costaS causadas.)~

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios térr:ninos la referida sentencia
y se publique el aludido fano en el «Boletin Oficial del EstadQ)).

Lo que comunico a V. S.para su conocimiento y efectos.
Di... ~rde a y. S. muchos años.
Madnd. 28 de febrero de 1985.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos. -

.Sr. Seéretario ·general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de ma,.;o de 19N5, dd Regis­
tro de la Pl"Opiedad Industrial, por la l/U(' se disllfmc'
el cumplimiento de la sentem:ia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, <'n
el recurso contencioso-administratil'o numelá 544-XJ.
promovido por «Banco Español de Crédito. Socü'dml
Anónimw). contra las resoluciones de este R<wislro de
21 de enero de 1980 y JO de octubre de 1980.

En el recurso contencioso·administratlvo número 544-81. in·
terpuesto ante la Audiencia 'Territorial de Madrid por «Banco
Español de Crédito. Sociedad Anónima». contra las resoluciones
de este Registro de 21 de enero de 1980 y 10 de octubre de 1980.
se ha dictado. con fecha 25 de septiembre de 1984. por la citada
Audiencia. sentencia. declarada finne. ~uya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso. debemos ~,:onfir­

mar y confinnamos los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de 21 de enero de 1980 ("BOPI"' de 1 de abril) y 10 de
octubre del mismo año 1980 (""BOPI" de 1 de marzo de 1981).
éste confirmatorio del anterior en reposición. actos que confir­
mamos y mantenemos por conformarse al ordenamiento jurídico
y que conceden a~·oAgrupación de Capitales. Sociedad Anóni­
ma". la marca grafica 90to!.089: sin costas.~)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre d~ 1956. ha {enido <1 hien dispo-

RESOLUCION de 30 de marzo de 1985. ,id Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que W.' di.'plJflC

.. el cumplimiento de la sentencia dictad" por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada /Irme'. ('11
el recurso c'ontencioso-administratil'o númn~) 795-79,
promovido por «Ana.fco, G.m.b.H.H, contra ré'o/u­
ción de este Rc,¡:tstro de 18 de abril c/<' 1979.

En el recurso contencioso-administrativo -número 795-79. in·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (~Anasco.

G.m.b.H.». contra resolución de este Registro de 18 de abril de
1979. se ha díctado. con fecha 30 de junio de 1983. por la citada
Audiencia. sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es
.como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto J'k.)r la
representación procesal de .oAnasco. G.m.b.H,'". contra el acuer­
do del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de ahril dc
1979. 'que accedió a la inscrilx:ión de la marca número 742.412.
"Matavena". confinuamos el mismo por ser conforme a dt::rc­
cha; sin hacer expresa condena en costas.))

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~l.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd. 30 de marlO de 1985.-EI Director generaL Julio De­

licado Montero-Rios.

Sr. Secretario ~eneral del Registro de la Propiedad Indu~trial.
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(1(Fal1amos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso interpuesto en nombre de don Juan Vicente L1o­
rens. Badenes contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de noviembre de 1979, cOnfirRlada en reposición
de 25 de septiembre de 1980, que concedió la marca "Kiss
Miss". número 900.889, para productos de cla~. 25.J~ sin costas.~)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y ~e publique el aludido fal~o en el «Boletío Oficial del Estado)).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V.S. muchos a'ños., .
Madnd. 30 de marzo de 1985.-EI Director general. Julio De-

licado Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general der Registro de la Propiedad Industri.d.

RESOLUClON de 30 de marzo de 1985. del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por /o que se dispone
el cumplimiento Je la sentencia dieloda por la
Audiencia Territorial de Madrid, tkclarada firme, en
el'recurso contencioso-administrativo número 489-81,
promovido por don Juan Vi<'ente Llorens Badenes,
contra resoluciones de este Registro de 5 de noviem­
bre de 1979 Y 25 de septiemhre de 1980.

RESOLUCION de 28 de fehrero de 1985. del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimienlo de la sentencia dictada por la
Audiencia Terrilorial de Madrid, declarada flnne, en
el recurso contencioso-administrativo número 3111
1981, promovido por «Organón Teknika B. V». con­
tra resoluciones de este Registro de 1 de abril de
1980, expedielltes de marcas números 9JJ .423 )'
9Il.424.
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oer que se cumpla en sus propios términos la referida -sentencia
y se publique el aludido fallo en e,l ((Boletín Oficial del Estado~).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios euarde a V. S. muchos años.
Madrod. 30 de marzo de 1985.-EI Director general. Julio De­

licado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

nee que se cumpla en sus propios términos la, referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~}.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V, S. muchos años.
Madrid. 30 de marzo de 1985.-EI Director generdl; Julio De·

licado Montero-Ríos.

Sr.. Secretário general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 811-80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ediciones
Zeta, Sociedad Anóniman, contra resoluciones de este Registro
de 5 de julio de 1979 y 13 de junio de 1980. se ha dictado. con
fecha 23 de diciembre de 1983, por la citada Audiencia. senten­
¡,;ia. declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~admi­

nistrativo interpuesto, por el Procurador don Lorenzo Tabanera
Herranz, en nombre y representación de "Ediciones Zeta, Socie­
dad Anónima", contra los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de julio de 1979 y 13 de junio de 1980. éste,
desestimatorio del recurso de reposición contra aquél. debemos
declarar y declaramos que no ha lugar a lo solicitado en la de­
manda por estar los actos recurridos dictados en conformidad
con el ordenamiento juridico; sin costas.)}

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de '27 de di¡,;iem¡'re de 1956. ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en ..,us propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el (,Boletín Oficial del E~tad(m.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y ef~ctos.

Dios guarde a V. S. muchos años. .
MadrId, 30 de marzo de 1985.-EI Direi.:tor general, Julio DI,":­

lictado Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 818-80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (López
Hermanos. Sociedad Anónima). contra resolución de este Regis·
tro de 5 de abril de 1979, st ha dictado, COn fecha 18 de junio
de 1984, por la (..:itada Audiencia, sentencia. declarada firme_
cuya parte dispositiva es como ...igue:

(,Fallamos:
Pnmero.--Que debemos desestimar y desestimamos el presente

recurso número 818-80, interpuesto por la represenlaóón de
"López Hermanos. Sociedad Anónima»", contra la resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril de 1979 por
la que se denegó la inscripción de la marca número X5J.522.
"A.W. Cava 16", así como contra la desestimación del rCl.:urso
de rep0sición formulado frente a la misma.

Seh='.Jndo.-Que debemos confirmar y confirmamos las referi­
das resoluciones impugnad:ls en cuanto no se opong.tn a esta
sentencias.

Tercero.- No ha¡;cmos una expresa condena en cost~ts.))

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de '27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentenda
y se publique el aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado»).

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento Y- efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 19S5.- El Director genentl. Julio De­

licado Montercr-Ríos.

13061 RESOLL'CION de 30 de mar=o de 1985. del Regis­
tro dl' la Propiedad Industrial. por la que se dispone
el cumplinrh'nto de la sentencia dictada por la
Audiendtl Territorial de Madrid. dedaruda ¡irme, en
el recurso l'oll1encioso-administralivo número SJ1-80,
promovido por «( Ediciones Zeta. Sociedad Anónima»,
contra resoluciones de este Registro de 5 de julio de
1979 Y 13 dt, junio de 1980. Expediente de marca nú­
mero 830.MI.

13063 RESOLUCJON de 30 de mar=o de 1985. del Regis­
Iro dt' la Propiedad Industrial, por la que se dúpone
el cumplimienlO de la sentencia dictada por /tz
Audiencia Territorial de Madrid, declarada ¡irme. en
el recurso contenclo,w-aJministrat;vo nÚmerl} X18 4 80,
promol'ido po, «López Hermanos. SodetlaJ Anim;­
mOJ), ('antro resolución de este Regú-tro de 5 de. ahr;1
de 1979.

Sr. Secretario general del Regístro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, eMe Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1':>56, ha tenido a bien dis~-

En el recurso contencioso-administrativo número 876-80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Plano,
Sociedad Anónima~). contra resoluciones de este Registro de 13
de noviembre de 1979 y 17 de marzo de 1980. se ha dictado. con
fecha 12 de junio de 1984, por la citada Audiencia" sentencia, de­
clarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contel1Cioso~admj­

nistrativo interpuesto por el Procurador señor Alonso Barrachi­
na, en nombre y representación de "Plano, Sociedad Anónima·",
¡,;ontra los acuerdos del Registro de la Propiedad Indusrrial de 13
de noviembre de 1979 y 17 de marzo de 1980, que concedían el
nombre comercial "Aplan, Sociedad Anónima", a dicha Empre­
sa con el número 82.?06. debemos declarar y declaramos que son
conformes con el ordenamiento jurídico y, en consecuencia, de­
bemos declarar y declaramos el derecho del nombre ...Aplan. So~

ciedad Anónima", a gozar de la protección registrdl, confinnan­
do y dotando de plena eficacia los acuerdos recurridos. Sin cos-
tas.)} .

En el recurso contencioso-administrativo número 342-81. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «(Manu­
facturing Data Systems, Ine.»), contra resoluciones de este Regis­
tro de 18 de diciemhre de 1979 Y' 14 de noviembre de 1980. se ha
dictado. con fecha 28 de mayo de 1984. por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representación procesal de la Entidad "Manufacturing Data Sys­
[eros. Inc.". contre. el acuerdo del Registro'de la Propiedad In­
dustrial de 14 de noviembre de 1980, que desestimó el recurso de
reposición interpuesto contra el de 18 de diciembre de 1979. que
denegó la marca número 901.024, "MDSI". debemos declarar y
declaramos que dichos actos son ajustados a derecho, absolvien­
do a la administración demandada de las pretensiones contnl ella
deducidas en este proceso; sin hacer especial declaración sobre
las costas causadas,» ....

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de dIciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-

13062 RESOLUC10lll de JO de maco dt> 1YX5. dd Regis­
{ro de la Propiedad 1ndu:,rrial, por la (IUL' St' -di.\jJOIU'
el l'Umplimielllo de la S('lI{l'flcia dicrada por la
Audiencia TerrifOrial de Madrid, decümula jimze, en
el recurso contencioso-administrativo número R76-80,
promovido por «(Plano, Sociedatl Anón;nw», contra
resoluciones de este Registra de 13 de nOl'iemhl'e de
1~79 y 17 de mar:o de 1980.

13064 RLSOLUC10N de JO de nwr=o dI! 1985. del RCl{is­
tro de la Propit'dad 1ndw-¡trial" por la que se d¡,\.pone
el cumplimiento di! la sentem::ia ,dictada por la
Audiem'ia Territorial de Madrid, declarcula firme. en
el recurso conu>nclwi(J-administrativo mímero 342-81,
promovido por «iWanufa('turing Data Syslt.'m.\·, bu'.».
con/m resoluciones de este Registro de 18 de~dkiem­

hre de /979.r 14 de 'OI'ielflbre de 1980.


