
BOE núm. .01::.58'C..- I\"I::ie:.:·r::'·::o:.:le::s-'3:2:ju:.;l"io;....:.I,,9.:.85"- ~ --'2::0:.::8::9,,7

ORDE.\" 7/3'31\138 N85, dt' ]3 de ah,.il. pOI" la que
w di"poJlc ('/ cumplimit'n!1J de la .w1l1{,lIáll dc la
Audiencia lt'-adona/, dil'foda con fecha 30 e/e oc/Uhl't'
de /9X4 ('" d r('("/l/·'\O contencioso-admilli.\flalil"O ill­
1t,,.PUl'SfO por doiia lwht'/ Mwio: Alomo.

En su virtud. de conformidad con lo eSlablecido cn la l.ev r{'­
guiadora de la Jurisdicción COlltencioso-Administrativa de 'j7 de
diciembre de 1956. y en lhO de las facultades que me l'onfio:re d
articulo 3." de la Orden del Ministerío de Defensa número 54
19~2. de 16 de m;:-trzo. disrungo que se cumpla en sus propios
tf-nninos la e'(pres¡,¡da sl'nlclH:i ..t.

Lo que digo a V. E
Dios t?uarde a V. E. Illuchos ~t1i(ls.

Madnd. 23 de ahril de 191'\5. P. D .. el OirecHlf general de
Personal. Federico Mil'ha\ il<1 Pallaré's.

Excmo. Sr.: En el recurso cOllll:ncioso-administralivo ~t:guido

en única instancia ante la' Sección Tercera de la Audiencia Na­
(,.'ional, entre partes. de una. como demandante. doña Isabel Mu·
ñoz Alo~so. quien poslula porsi misma. y de otra. como deman­
dada. la Administración Publica. representada y defendida por el
Abogado del Estado. contra las resolucíones del Ministerio de
Defensa de 16 de noviembre de 1981 y 14 de abril de 198.1. se h.
dictado sentencia con fecha JO de octubre de 1984 cuya parle
dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamo~ el ret:ur­
so contencioso-üdminlstrativo interpuesto por doña Isabel Mu­
ñoz Alonso. viuda de don Juan Cortés Conesa. en su propio
nombre y derecho. contra las resoluciones del Minísterio de De­
fensa de 16 de noviembre de 1981 y 14 de abril de 1983 delleg.­
lorias de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 46
1977; sin imposición de costas. . '

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual ser<Í re­
mitido en su momento a la ofkimt ~e origen. a los efe(,.'to~ kga­
le~. junto con el expediente. en su caso. 10 pronunciamos. man­
damos y finnamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladorJ de la Jurisdi~ión Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 19.56. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54'
1Q~~. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propIOS
t¿rl1lino~ la expresada sentencia.

Lo 4u~ digo a V. E.
Dios gu.ude a V. E. muchos años.
Madrid. 13 de abril de 1985.-P. D.. d Direl.:tor- gener~,1 de

PersonaL Federi<.'o Micha\'ila Pallarés.
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.H' dispollt' el cumplimh't11o dc la Sf'f1ll'lIc1a th' /11
Audienda Nal'ional, ciirftu/a con fecha 9 de julio de
1984 en el ll!('urso ('onlendoso-udmínislrllliro ¡lIfe/"-
pue.'lfO por don IKnacio Mora Gám(':.

E\('mo Sr.: En el rel'urso c011tenóoso-adminislnuivo seguido
en ullIca instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal. -entre partes. de una. como demandante. don IgnacioMoru
Gómez; quien postula por sí mismo. y de olra. como demanda­
da. la Administracion Pública. 'representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mrnisterio de
Defensa de julio de 1981 y 18 de abril de 1983. se ha dictado
sentencia con fecha 9 de julio de 1984 cuya parte dispositiva es
como sigue:

~cFallamos: Que debemos destimar y desestimamos el recurso
. contencioso·administtativo interpuesto por don Ignacio Mora

Górnez en su propio nombre y derecho. contra las resolucion~
del Ministerio de Defensa de julio de 1981 y 18 de abril de 1983.
denegatorias de los· benerlCios de la amnistia concedida por la
ley 46/ 1977~ sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les. junIO con el expediente. en su caso. lo pronunciamos. man­
darnos y firmamos.~>

Excmo. Sr. Subsecretario.
Excmo. Sr. Subsecretario.
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ORDE,'Il 7JJi38137ilWi5. dí' 23 </e ahril. por lo qut'
,H' di.\pol1e el cumplimiel1!O d<' la s('nreuda dl' la
Audit'uda Nadmw/, diC'wda l·vn.fl!dlll 16 de ocwhre
dl' 1984 ell d "('('III'SO um l'ndQ.\'()-a,/mil1isfrtllil'fl ill­
feJjw("sto por don G<lhrie/ Atolero .vogt/("ra.

F\.L·mo. Sr.: En d recurso contencioso-administrativo seguido
en única instam.:ü¡ ante la Sección Tercera de la Audicncia Na·
ciolla!. enlft: partes. de una. como demandante, don Gabriel Mo·
¡ero Noguera. quien postula por sí mismo. y de otra. como ~e­
mandada. liI Administraciónl Pública. representada y defenulda
por el Abogado dcl Estado. cohtra las resoluciones ~el. ~inis­
t('rio dc Defensa de 28 de enero de 1982 y 7 de septiembre de
1983. se ha dictado sentencia con fecha 16 de octubre de 1984
cuya parte dispositiva es como sigue:

ORDFf\· 713 3S13tJ llJN5. (/(' 23 de ahril. jll!/" la quc
s<' di.\po/1l' el l"lOlll'liJ/IIÓI10 di! h.l Sl'111(,//e/a l~(' /"
AlUlkl1í'Ía ,\'<le/mMI, dil'/aJl' <'011 }edw l) de )///Ir! dI'
/9/f4 ('11 el /"('C/lI"."O l"OIl1<wl'ioso-adminis/rlllil'tl ¡1I1t"/"­

plW\"lO por dUI/ Pedro PellO Ramos.

Excmo. Sr.: En el recurso cOlltencioso-administrati'vo seguido
en única instancia ante la ~cción Quinta de la Audiencia Ni.ICIO­

naL entre partes. de una. '.0.m0 demandante. don Pedw Peñ<t
Ramos. qUien po~"1ula por· SI nll~mo .. y de otra. como .demanda­
da. la Administración Publica.. representada y defen~I~i.l por el
Abogado del Estado. contra la!) resolucion~s del M lI11steno de
Defensa de 8 de octubre de 19K 1 Y 22 de .bnl de 1983. se. ha die­
tado semenciá con fc<..'ha 9 de julio de 1984 cuya parte diSPOSitI­
va es como sigue:

c(Fallumos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo interpuesto por don Ga.briel Mole­
ro Noguera en su propio nombre y derecho, contra las resolucio­
nes del Minislerio de Defensa de 28 de enero de 1982 y 7 de ser­
tiembre de 1983 denegatorias de los beneficios de la amnisua
concedida por la Ley 46/1977; sin imposición de coslas.

-Así por esta nuestra sentencia, -testimonio de la cual será re­
mitido en su momento ala oficina de origen. a los efectos lega­
les.. juniO con el expediente, en su caso. lo pronunciarnos. man-'
damos y linnamos.»)

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Admjnistrativa de '27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artk·ulo 3." de la Orden del Minislerio de Defensa nilmero 54'
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
terminos la expresada sentencia.

Lo 4ue digo a V. E.
Dios ~uarde a V. E. muchos años.
Madrid. 23 de abril de 1985.-P. D .• el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos d recur­
so contencioso-administrativo inlerpuesto por don Pedro Pena
Ramos en su propio nombre y derecho. contra las resolucione.s
del Minislerio de Defensa de 8 de octubre de 1981 y 22 de .bn¡
de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnistia concedida
por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentenéia. testimonio de la cual sera ft.'­

mitido en su momento a la oficina de origeJ1. a los efectos lega­
les. junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos. man­
damos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley rc­
~uladora de la Jurisdicción CnntcnciosowAdministrativa de '27 de
diciembre de 1956. y en uso de la~ facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54,!
11)82. de J6 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresad;.¡ sentencia.

Lo que digo. V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 23 de abril de 1985. P. D .. el Director gene",1 de

Personal. Federico Mi.:ha\'ila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario. Excmo. Sr. Subsecretario.


