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Ilmo. Sr. Secretario Tél.:nico de Relaciones con la Administración
de 1usticia.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico'de Relaci~nes con la Ad~inistnidón
de Justicia.

ni..;trativa de '27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos"la expn:sada condena. -

lo digo a V. l,¡ura su conocimiento y efectOi.
Dios s:uarde a .•.
Madrid. 12 de abril de 1985.-P. D .. el Subsecretario. tiborio

Hierro Sanchez-Pescador.

I1mo.sr.: En el recurso contencioso-administrativo con núme­
ro 1.191 del año 1983. seguido en única instancia ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Se~

Villa por doña María Dolores Muñoz Blanco. contra la Adminis­
traCión Pública. representada y defendida por el Abogado del
Estado. sobre liquidación de la cuantía de los trienios efectuada
a 1.1 mteresada por -el Habilitado. por no haber sido practicada
conforme a lo dlspuesto en el Real Decreto-ley 70,~ 1978. de 29 de
diciembre. al no haberle sido aplicada la cuantía que a la pro­
porcionalidad 6 le corresponde como Auxiliar Diplomada de la

Ilmo. Sr. Secrretario Técnico de Relaciones con la Administra~
ción de Justícia.

Administradón de Justicia y ante el silencio administrativo apli­
cado a la reclamación de la referida Auxiliar. se ha dictado Sen­
tencia por la mencionada Sala. con fecha 30 de octubre de 1984.
cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso in­
terpuesto por doña Maria Dolores Muñoz Blanco. Auxiliar de la
Administración de Justicia, contra la denegación presunta de la
petición dirigida a la Subsecretaría del Ministeno de Justícia.
cu.ya mora en resolver fue denunciada oportunamente. de que se
abonen_los trienios que la corresponden en la cuantía resultante
de aplicar el coeficiente 6. reconocido por Real Decreto 4911978.
de 2 de marzo, que anulamos por su QJ9Confonnidad con el orde·
namiento jurídico, y declaramos.el dereCho del mismo para que
los trienio~ ~rfeccionados .e~. el Cnerpo de Auxiliares d. la Ad­
mmlstraClOn. dada su condlclon de Diplomado, les sean retribui­
dos y liquidados. en lo que a las anualidad.. de 1'ng y 1979· se
refiere. en la proporcionalidad. índice o nivel 6. condenando a la­
Administracion al pago de las diferencias económicas que resul­
ten a favor de la recurrente. sin costas. Y'a su tiempo, colt- certi­
licación de esta sentencia. fara su cumplimiento, devuélvase el
expediente administrativo a lugar de procedencia. Así por esta
nuestra sentencia. definitivamente juzgando, lo pronunciamos.
mandamos y finnamos.-Firmada y rubricada.)~

En su virtud. este Ministerio. de conformidad con lo' estable­
cido en la ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 ha dispuesto que se cumpla
en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V...- para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. 1.
MadTld. 12 de abril de 1985.-P. D.. el Subsecretario. Liborio

Hierro Sánchez-Pescador.

12799 ORDEN de lO de mayo dI: 1985 pUl' lu t(lIe se di.\po~
ne se cllmpla en sus·propios lérminos tu Sellll'ncia ljll/:
se dla.

I
limo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo promQ\,'i­

do por don Andrés Hernández Ramos. mayor de edad. casado.
funcionario y vecino de Salamanca. que ha estado representado
por el Procurador don Manuel Martlnez Martín. bajo la direc­
cián del Letrado do·n Eugenio Llamas Valbuena. contra Resolu­
ción de la Subsecretaría del Ministerio de Justicia de 3 de julio
de 1984. por la que se desestimaba el recurso de reposición inter­
puesto contra la de 28 de octubre de 1983. de dicha Subsecreta­
ria. que disponía que en aplicación del artículo 1.2 de la ley 20"
1982. de 9 de junio. se estimaba incompatibilidad del ejercicio de
Procurador de los Tribunales por parte del recurrente con la de
su cargo de funcionario del Cuerpo Especial Masculino de Ins~

tituciones Penitenciarias. la Sala de lo Contencioso-Administra­
tivo de la Audiencia Territorial de Valladolid ha dictado la sen~

teneia número 117. de uno de abriLde 1985. cuya parte dispositi-·
va dice asi:

. «Fallamos: Que en el recursO interpuesto por la representa­
ción de don Andrés Hemández Ramos contra ·la Administración
'General de. Estado. y con estimación de las pretensiones formu­
ladas en ·Ia, demanda. debemos declatar y declaramos que es
nulo~ por infringir el ordenamiento juridico, el ac,uerdo adoptado
en 3 de julio de 1984 por la Subsecretaría del Ministerio de Jus·
ticia. que desestimó el recurso de reposición entablado contra su
Resoludón de 28 de octubre de 1983. denegatoria de la compati~

bilidad de la actividad de Procurador de los Tribunales en Sala­
manca -con su. cargo del Cuerpo Especial de Instituciones Peni';'
tenciarias. con destino en· el Centro Penitenciario de dicha capi­
tal. compatibilidad que se declara con la c;ondición de ilquella ac·
üvidad privada no sea· coincidente con la jornada de trabajo en
este cargo oficial~ sin expresa imposición de las costas procesa-_
les,»)
. En su virtud. este Ministerio. ,de conformidad con lo dispues­
to en los artículos 103 y siguientes de la ley reguladora de la Ju­
risdicción Contencioso-Administrativa. ha dispuesto se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento yef-ectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
MadrId. 20 de mayo de 1985,-P. D.. el Subsecretario. Liborio

Hierro Sánchez-Pescador.
Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de J] lle ethril de 1985 por la que se acuerdo
el cumplil'nieJl1o ~ie la sentencia dictada por -la Sala
de lo Conrencioso~AdmillisJralivo de la Audienl'io. Te­
rritorial de Sevilla en el recurso númerCJ 1.191 del
mio 1983, irlU!rput'slO por duña Maria Dolores Mu­
,io: Blanc'u,

12797 ORDE.N e/t' 12 ti" abril de. 1985 por la que se acuerda
e/"('umplimü'lllO de la .'wntencia dklílda por la SaJa
Se!(unda 're lo COnlencioso-Administratil'o de la
Audiencia T,'rrilOriúl de .-\:Iodrid en el recurso número
343 ddaño 1981. intl!TpueslO por don Vicente Miguel
prado SaUJ. •

I1mo.Sr.: En el recurso contencioso':'administrativo con númc­
rn )43 dd año 1981, seguido en única instancia ante la Sala Se­
gunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri,.
tnrial de Madrid ~r don Vicente 'Miguel Prado Saus. contra la
\dministración Publica. representada y de.fendida por el Abo$a­
dn del Estado. sobre liquidación de la cuantía de los triemos
~rectuada al interesado por el Habilitado. por no haber sido
practicada conforme a 10 dispuesto en el Real Decreto-ley 70i
1978. de 29· de diciembre. al no haberle sido aplicada la cuantía

LJ uc a la proporcionalidad 6 le corresponde como Auxiliar Diplo·
mado de la Administración de JustiCia y ante el silencio adminis­
trativo aplicado a la reclamación dd referido Auxiliar. se ha dic­
t~IJO sentencia por la mencion<..lda Sala. con fecha 30 de noviem­
bre de 1984. cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de­
ducH_10 por don Vicente Miguel Prado Saus. seguido en esta Sala
I.:on el número 343 de 1981. en impugnación de la liquidación de
los trienios que le fue practicada por el señor Habilitado de Per­
sonal del Ministerio de Justicia y desestimacián tácita de la recla­
mación formulada ante el Ministerio de Justlcia, por encontrarla
no ajustada a derecho. la que declaramos nula. ordenando se
practique liquidación de los trienios que se justdiquen al recu­
rrente. aplicándole el ¡ñdice de proporcionalidad 6 a ~artir de I
de enero de 1978. valorando dichos trienios con arreglo a las
cuantías determinadas en la Ley I 1lJ78. de 19 de enero. para di­
cho año 1978 y en el Real Decreto ley 50"978. de 29 de diciem­
bre. a partir de 1 de enero de IQ79. condenándose a la Adminis·
tración demandada a abonar al recurrente las cantidades que por
tal concepto resulten a su favor. más los intereses Ifgales deven­
gados. todo ello sin hacer especial pronunciamiento en Cli. ..mto a
las costas del procedimiento. Así por esta nuestra senten";la. lo
pronunciamos. mandamos y firmamos.-Fírmada y rubricaJa.)~

En su virtud. este Ministerio. de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi·
nistrativa de'27 de diciembre de 1956. ha dispuesto q!J.e se cum­
pla en :,>us propios términos la expresada condena.·

Lo digo a V. I.,¡ara su conocimiento y efectos.
Dios guarde a . 1. ..
Madrid. 12 de abril de 1985.-P. D .. el Subsecretario. Liborio

H¡erro Sánchez-Pesc,!dor:.
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