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Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Mando
Superior de Personal del Ejécito.

ORD!.".\' 7I3 3X03J 1985, de JO di.' ahri/, Ji"i ¡u íf:U'
se dispOJlL' ei {'wlIf'limiento de la SCJI{t'l/¡;¡{ de la
Audiencia ,\'al'Í011l11. diclada con fecha 27 lit' n.Jl"ieIll­
hre t/l' 19X4, i'n el f('Cllr'w conte11cioso-ut!.'Ilúll.\fr¡/il1¡¡
intcrplll'slo por don JuJiim Carrasco RO/1/ero.

EM:mos. ·Sres.: En el recurso contencioso-admimstrati, ~\ "\:'­
guido ~ 'única instancia ante la Sección 3.a de la AudienCia Na­
cional. entre partes. de una. como demandante. don Juli ..in CJ­
rrasco Romero. quien po~tula pl)r sí mismo. y de otra. l'ümu de­
mandada. la Administración Publica. representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la Resolución del .Ministerio
de Defensa de 2 de febrero de 1982. se ha dictado sentencia Cl)n
fecha 27 de noviembre de 1984. cuya parte .~ispositiva es como
sigue:

~(Fallamos: Estimamos parcralmente el recurso ¡;OllleIKiosü­
admimstrativo interpuesto por el Letrado don José Simon Pas­
tor. en nombre y representación de don Julián Carrasco Rome­
ro. contra la Resolución del Ministerio de Defensa de ::! de febre­
ro de 1982. dictada en el expediente administrativo a que ~e re­
fieren estas actuaCiones; Resolución que anulamos por no ser
conformes a derecho en cuanto que. a los efectos de aplicación
de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978. determinó como
empleo que hubiera alcanzado el recurrente el de Cabo 1 ('. Y de·
c1aramos que el indicado empleo hubiera sido el de Sargento. )­
no hacemos expresa imposicion de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será re­
mitldCl para su ejecución junto con el expediente a la oliclOa de
origen. lo pronuncj,amos. mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de ::!7 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultade~ que me confiere el
articulo ;\." de la OrJen dd Ministeri0 de Defensa número 54
19~:'. de 16 de marzo. dispongu que se cumpla en sus propios
ItTlllltlOS la expresada ."entencia

Lo que digo a vv. EE
DIOS guarde <1 vv. EE. muchos años.
Madrid. 10 de abril de 19X5. P. O .. el Director g.eneral de

PersonaL FedcTlco. Michavila Paliares.

Excmos. Sres. Sub~ecretario y Teniente General Jefe del Mando
Superior de Personal del Ejército.

ORnrs 713 3XO:¡ 1985. de:}Y de nwr:o, por la que I 12703
.'"(' th¡pOUt' ('/ "'~n'flim;emo de la sCf1fencia de la
AudiL'IlUQ Naciona, dictada cmr .li'ciJa 4 d" jw!io dt'
1984. t'n el r('l'urso confencioso-admini.'I1rat;\'() ¡mer-
PUt'SlO por don Manuel Sát'':: Día:.

En su \"inud. de conformidad con lo estableCido en la Le)' re­
gulé:ldora de la Jurisdkción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciemhre de 1956. y en uso de las. facultades que me confiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 541
1982. de 16 de ma.rzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresarle¡ sentencia.

Lo que digo a VV. rE.
Dio~ ~uarde a VV. E. muchos años.
Madnd. 29 de marzo de 1985.-P. D.. el Diret.:tor general de

Personal. Federico Michavila Paliares.

c~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so oontencioso-administrativo interpuesto por don Manuel Sáez
Díaz contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 6 de
agosto de 1981 y 15·de octubre de 1981, sobre proporcionalidad
sin imposición de costas.

ASI por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re·
mitido en su momento a la oficina de origen.'a los efectos lega·
les. junto con el ex.pediente. en su caso. lo pronunciamos. m.JO­
damos y firmamos.»

Lxcm~).... Sres..: En el recurso contcnCithO-administratlvo se­
gUido en única .instancia ante la Sección 5" de la Audiencia 1':<1­
cionaL entre partes. de una, como demandante. don Manud
Sáez Diaz. quien postula por sí mismo, y de otra, como deman­
dada. la Administración Pública, representa~a y defendida por el
Abogado del Estado, cOntra las Resoluciones del Ministeno de
Defensa de 6 de agosto de 1981 y 15 de octubre de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 4 de junK> de 1984. cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

12701

[\cmo. Sr.: En el recurso contencioso-Jdministrativo seguido
en única Instancia ante la Sección 5," de la Audiencia Nacional,
entre pdrtes. de Una. como demandante. don José María Tortosa
0ómez. quien postula por sí mismo, y de otra. como demanda­
da. 1<1 .Administración Pública. rep~~entada ~ ~efe~dida por el
Abogado del Estado. contra resoJuclOn del MlnlsteTlo de Defen­
sa de 30 de mayo de 1983. se ha dictado sentencia con fecha 21
de diciembre de 1984. cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contenciosó-administrativo interpuesto por don José María
TOMosa G6mez. contra Resolución del MiOlsterio de Defensa de
30 de mayo. de 1983, desestimatoria de solicitud de rehabilitación
de empleo: sin imposición de costas.

ASI,por esta nuestra sentencia. testimonio 'de la cual será re­
mitido:en su momento a la oficina de origen. a ·Jos efectos lega­
les. junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, man­
damos y firmamos.»

En su virtud. de eonfonnidad con lo establecido en la Ley te­
g:uhJdora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
dic!embre de 1956. yen uso de las facultades que me confiere el
artIculo 3." de la Orden del Ministerio de Defen~a número 54;
1?82: de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
termmos la expre~da sentencia.

Lo que digo i.l V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Mé:tdrid. 29 de marzo de 1985.--P. D .. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecnario.

·12702 ORf)E..'\/ 713/311022,,19/<5, de]9 di' mar=o, por 111 que
,~L' düpo/JC el {'u»l'flimienw de la .~'l'fll('ncia d" la
Au.-Jit'náa Naciona. dicradl1 ('011 !;xha 2J tic dit'Íl'lJI
h,c dt, 1984. en el recur.1'() contf'Jiá().~()-l1dminis/l"il!iru

interpUl>sto por don José .\,fada Torlosa G()me.

12704 ORDEN 713·3N03:'19N5, d.. JO de anril, P'" la '1'1<'
Si' dispone el cumplimiento di' la Sl'ntelll'ill dI' lti
Audiencia ,\'lIci,!JIui. dicllUla con {L-,('II(I ]1 dl' dicÍ(·1I1
hrt' ,Ji. 19X4, ('JI el raurso COnll'1icioso-administraliw
ínTt'f¡me,\·t() por JOII Manuel Bat':a Marríne=.

Ex;,;mo. Sr.. En el recurso ct.lOtencioso·administrativo seguido
en únil.:a inswncia ante la Stx¡;lón 5..' de la Audiencia Nacional.
enlre partes. de una, como demandante, don Manuel Baeza
Martínez. quien postula por sí mismo. y de otra. como demanda­
da. la Administración Pública, representada y defendida por. el
Abogado del Estado, contra las Resoluciones del Mini~tcrio de
Defensa de 10 de enero de 19~3 y 19 de mayo de 1983. se ha doc·
tado sentencia con fecha 21 de diciembre de 1984. cuya parte
dispositiva es como sigue:

~(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el rt::cur·
so contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel Bacza
Martínez, en su propio nombre y derecho, contra las Resoludo­
nes del Ministeno de Defensa de 10 de enero y 19 de mayo de
1983. desestimatorias de solicitud de rehabilitación de empleo;
sin imposición 'de costas. . .

ASI por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos Iega~
les. junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos. man-
damos y finnamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1.. Ley re­
guladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
d¡óemhre de 1956. yen uso de las facultades que me confiere el
artÍ¡;ulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa número 54"
19S1: de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
térmmos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 10 de abril de 19~5.' P. O.. el Director general de

Personal. FeJerico Michaviló! PallJrés.
Excmo. Sr. Subsecretario.


