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Mercuntil se ha superado en exceso el plaze sedalado para la in-
terposicion del recurso, ¥ que ademds no se acompuid a dicho
escrito ly escritura calificada e la nota de calificacion. 1o que ha
tenido fugar ¢on posteriovidad el dia 6 de murzo del corriente.
altimo dia gue reglamentariamente tenia para tesolver el recutso.
por wodo lo cual acuerda no haber lugar a su-admisién ni resul-
tar procedente resoiver sobre el fondo del mismo, sin perjuicio
de fa mas autorizada opinion de esa Direccion General,

Vistos el articulo 535 del Reglimento del Registro Mercaniil
de 14 de diciembre de 1956 y 112 del Reglamento Hipotecano
(disposicion adicional cuarta del Reglamento del Registro Mer-
cantil). o

Considerando. en efecto. que el recurso interpuesio por el
Notutio autorizante contra la nota de calificacion extendida su-
pera en exceso ¢l plaZo sefialado en el articulo 55 del Reglamen-
10 del Registro Mercantil --dos meses — para entablarlo, y esta
extemporaneidad motiva su inadmision:

Considerando por otra parte que el tintlo pretendidamente
detectuoso fue subsanado en cuanto a los defectos sefialados por
una nueva escritura posterior que origing la inscripCidn de la
mivmia cn el Registro Mercantil, v aun cuando el ardiculo 112,
pirrafu ditimo, del Reglamento Hipotecario permite recusrir al
Nulario autorizante a efectos doctrinales. tal facultad ha de en-
tendurse siempre.dentre de todo el contexto geperal de la norma-
tva kegal. v gue, por tanto, se interponga dentro del plazo indi-
cade en el mencionado articulo 55 Jet Reglamento del Regintro
Mureantil,

Esta Direccion General ha scordadeo confirmur el acuerdo del
Registiador.

Lo gue con devolucion del espediente original. comunicoe a
V.S pusd su conocimiento y efectos.

Madrsl, 15 de abnl de 1985, BV Dircctor peneral. Gregonio
Garcit Ancos.

Sr. Registrador mercantil de Los Palmas,

RESOLUCION de 22 de ubril de 1985, de la Dirce-
cton Generald Jde b Registras v odel Natariade. en of
recursy gubernalive inerpucsty por ol Notarioe de
Cartagena dow Juair Romero-Giron Deleiio, coniea ta
megativa del Regosirador de ta Propicdud de dicha lo-
codidad a prscribir e exoritura de segrogdeion v
vhardeion de vbra nueva
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Fuoma. Sr En el recurse gubernanvao interpuesto par el No-
wrio de Cartagena don Juan Remero-Giron Deleito contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de dicha ciudad 4 ins-
cribir ang escritura de segrepacion y declaracion de obra nueva,
en virtud de apelacion def Registrador de a Propiedad.

Resultando que en escrilura autorizada por el Notario de
Cartagena don Juan Romero-Ciran Delcito 1 dia 26 de agosto
de 1981, don José Antomio Bernal Murcia y doha Isabel Murcia
Garcia, duefios por mitad y en proindiviso de una linca, efectua-
ron diversas segregaciones en la misma, ¥ sobre las parcelas se-
gregadas, declararon obras nuevas de almacenes comerciales;

Resultando que presentadd copia de la anteror escritura ¢n
¢l Regisiro de la Propiedad de Cartapena fue calificada con nota
dei wenor literal siguiente:

«Suspendida la inscripcion del precedente documento por los
siguientes delectos subsanables: .

Primero.-No acreditarse et otorgamiento de la licencia esta-
bleaida en el articulo 96 de la Ley sobre Régimen del Suelo v Or-
denacian Ulrbana para 1as operaciones de formacton de nuevas
Ecas por segregaciom.

Serundo. -Visto el conenide de la now gl . margen de la ins-
cripeion segunda de §a finca matriz en el folio 160 del libro 638
de lu 3 seccidn, que dice asi: ~ Adseripeion ¢ indivisibilidad. Por
excritura vorgada en esta vindad ol din 7 de abril okimo. ante ¢l
MNowrwo don Juan Romero-Cioran Deleito. se hace constar por
los tlulares de la {inca a gue w« refiere la adjonie inscripaion,
don Jose Antonio Bernal Murcia y doda Tabel Maurcia Gureiu,
cdsadey ¥ viuda, respectivamente, madores Jde edad y de esta ve-
cindad Gue, habicade decidido corstrurr sohre Ty misma un al-
mucen de ochodientos cincuenie metros cuadrados, aprosimada-
mente, adscriben b total superficie de oita finca de laedificacion
deb almucén dicho, Fa su coneecuencia, ¢l resto de esta finca no
veupade por k edificacion prosectada serd indivisable ¥ no -
ceptible Jde nuevas edificaciones, Ast resulia de fesoritury dicka,
gue ha wdo presertada enoeste Registro o s doce horas trenn
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minutos del dia cuatro de Tos corrientes. <egin asiento 360 4 fo-
lio 66 det 1ome 165 del iane Pagado <l nnpuesto v archivada
carta de pago. Cartagena, & de juneo de 1981, Sigue tirma y ri-
brica del Registrador’. No s¢ acreduta por medio del oportuno
documento expedido por el Ayuntamiento de Carlagena. que tal
adseripeion € indivisibilidad bayan desaparecido. vy ser viabies Lis
segregaciones efecwuadas. en atencion a la parcela miminu urba-
nistica. correspoudiente al emplizamiento de la finca matnz, en
S0 LSO

Tercero. Expresarse la medida superficial de fas nuevas tin-
cas formadas por segregacion. tan solo aproximadamente. Ar-
ticulo 51 y concordantes del Reglamento Hipotecario.

Cuarto.  No resultar determinada la extension de fa parte Jel
resto de finca matniz que se destina a zona verde y apurcamienio.

Quinto, No concretarse la situacion juridica de la refenida

| parte de la finca matriz, que se destina a zona verde v aparca-

mieato en relacion con las nuevas fincas formadas, yu que al pa-
recer estd al servicio de éstas. Sin tomar anotacion por no haber-
se interesado.

Canagena, 24 de enereo de 1983.-El Registrudor (firma ileg-
hley:

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
PuSO recurso %ubernativo contra la anterior calificacion J alego’
que. aunque el artjculo 96, 3.” de la Ley del Suelo hable de odivi-
sion de terrenoss. sin especificar, s0lo cuando se realice parcela-
cion urbanistica en sentvdo téenico-tepal se requiere acreditar al
Notaro la concesion de licencia; que el concepto de parcelacidn
urbanistica de 1a Ley det Suelo nuda tiene que vor con el supues-
to de escritura calificada. pues se segregan terrencs, declurando
en elflos naves industriales; que, en cuanto # la licencia de obras.
resulta de ln Resclucion de 16 de noviembre de 1981 que ni el
Notario ni gl Registrador pueden ni deben exigirla: que fa indivi-
sibiidad que vonsta en el Registro a través de Ta nota murginul
no sl indivisibilidad wrbanistica en seatido teenice del artculo
95 de la Les del Suclo, dnica que podra alegar ¢l Registrador.
sino una simple declaracion del propietano, a la que no s pued
oponer aguel precepio; que 4 esta nota marginal atipica no cabe
aphearte integramente i normativa hipotecaria v especialmente
el articule 82 de Ja Ley, para exi%ir aceptacion o conserwimiento
del Avantamiento para su cancelacidn o desvirtuacion: que. en
cuanto &l tercer derocto, carece de importancia al expresar
cuproximadamente» la medida snperficial de las fincas segrega-
Jus, porque se descrite perfectamente el resto de la finca matriz,
porque fa fe poblica registral no se exuende 4 los datow de hecho
s porgue no hay diferencia entre que ¢l propietario esponga. sin
acreditarlo, que Ja superficie e una determinada. o que muanifics-
W que s :1prm':ma$mente esa superficie; que, en cuatie al
cuarto defecto, la referencia a ke zona verde o aparcamignto no
tiene truscendencia Juridcs mmobilisria, <ino gite ¢y uny creun--
tancia puramente descriptiva de la Omeca; que. en cuanto al wl-
mao defecto. cn modo alguno es preciso determinar ¢n fa escritura
culificada. de untemano, 1o situacion juridica del resto de Ya [incy
en reliacion con ks rurcclah segregadas. que. cuando se produzen
ki enojenacion de alguna de las parcelas segregadas. el adquiren-
te ostentara el derecho recopido en el Codigo Civil de exigir ser-
viddumbre de puaso i su finca e halla enclavada en otra privaasag

Resultande que ¢l Regisirador de la Propiedud informo: gue
no puede darse al concepto de nacleo de poblacion el caricter
Festrictivo que le da el recurrente: gue es un concepto ohjetivo.
determinado por las circunstancias de hecho que concusran sin
mfluir ef destuno que subjetivamente e puede dar ¢l propietanio
de los terrenos: que la nota marginal practicada ¢s un medio

ara hacer constar un tequisito de cuyo cumplimiento depende
4 concesion o no de la lvencie. y ademas se traty de un asiento
protegido per 14 salvaguardia de los Tribunales y el principio de
que nadie puede ir contra sus propios actos. que. ademis del ar-
ticuto 51, 4~ del Reglamento Hipotecario. las. leyes reguladoras
de la propiedud rustica y urbana exigen que s¢ concrete ki super-
ficie exacta. puex de lo contrario paceria la duda de si se esta en
presenciad de una finca gque alcanza d no la unidud minima de
cultivo, la unidad minima parcelaria rbanistica o si excede o a0
de la superticie para otorgar la proteccion oficial o no otorgarka;
que, en cuanio al cuarto dedecto, mal puede el Registrador cum-
plir su cometide de Tucililar W segunidad juridicg sin precisar y
concretar ks relaciones ¥ silusciones juridicas que publica: yus,
en cuanto al altimo defecto, 1anto nuesiro ordenaumicnto juradice
como ki doctring jurisprudencial uenen abiertos cuuves suficien-
tey parg solocionar las cuesliones para mejor aprovechumiento
de oy predios, como i comtitucion de seevidumbre bujo conds-
Cion nla?‘:mibn o fas titubaridades «ob remn:

Resuhundo que ol Presidente de ke Audiencia Terrttorial de
Albacete dicta auio revosindoe ke nota de cabiticacon, en base
rsomes anilogas o ki aducidas para ed recurrente,
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Resultando que el Registrador de la Propiedad de Cartagena

apelo del auto presidencial:
Vistos los articulos 541 del Codigo Civil. 9 de la Ley Hipote-
caria y 51 del Reglamento para su cjecucion; & texio refundido
de 12 Ley sobre Regimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 9 de
abril de 1976; e articulo 44, 1%, 47, del Reglamento de Gestion
Urbanistica de 25 de agosto de 1978, v las Resoluciones de este
Centro de 2] de octubre de 1980, 16 de noviembre de 1981 y 3
de sepliembre de 1982;

Considerando que ¢l primero de los defectos seflulados en 1a
nota de calificacion hace referencia a si es necesario para poder
inscribir la escritura discutida acreditar el otorgamiento de 1a li-
cencia establecida en eh drticulo 96 de 1a Ley del Suelo, dado que
en el -inmueble matriz se han preducide nueve segregaciones que
constitwyen otras tantas auevas fincas; '

Considerando que para una mayor clarificacion del problema
‘conviene reproducir la descripcidn del :inmuoeble matriz, ¢n cuan-
.10 sus knderos: «Norte. Teresa Mureia Madrid; Sur. cafle del
Batrio de los Dolores; Este. carretera de Madrid a Canagena; y.
ul Oeste, calle Llagosterar: que en la descripeion de las las
scgregadas se observa que todas lidan por el QOeste con la men-
cionada catle Liagosterg. e incluso s¢ indica que por el Sur, al
lindar con resto de finca matriz. se sitita una calle ¢n proyecto;

Considerando gue de lo di sto en los articulos 77 ¥ si-
guientes del texto refundido de ta Ley del Suelo. la clasificacién

de los terrenos corresponde en prinCipio a los planes generales de -

ordenacion, pero como no todos los Municipios lo tienen previs-
1o, el propio articulo 81 establece en su defecin su clasilicacion
en no urbanizable ¥ vrbano. v para que no quede piaralizada la
posible accion constructora. Ja misma Ley previene una serie de

medidas a través de las normas subsidiarias y complementarias |

del plunteamiento que regiran en defecro det plan:

Considerando que el suelo urbano defimdo en este articulo
81 - faha de Plan General Munmicipal tiene ea principio el
mismo régimen juridico que el establecido en el articulo 78

-existencia de plan v sometido por tanto a suf mismas nor-
mas y limitaciones, v ademas  y esto constiluye una diferencia
entre ambos  a las contenidas en e articulo 74 del rexto refun-
dido: mientras que el suelo no urbanizable definido en el propio
articulo BI. 3, en forma negativa tiene las mismas caracleris-
ticas que el suelo no-urbanizable, calificada en et articulo 80
para el supuesto de existencia de Plan General Municipal;

Considerando que una de las imitaciones establecidas en el
texto refundido de la Ley del Suelo  articuln 96 es precisa-
mente la necesidad de que en suelo urbano y urbanizable progra-
mado se acredite el otorpamiento de la licencia de parcclacion
que los Notarios deberin de testimoniar cn la escriura corres-
pondiente. vy sin gue los Registradores de la Pm}:iedad puedan
nscribir las escrituras de division de terrenos, si falta esta exigen-
ciz: ¥ 81 por el contrario se¢ trata de suelo no urbanizable (urban:-
zable ro programado o rustico), tales parcelaciones no pueden
realizarse, salvo que se trate de segregaciones que se acomadin
a las normas de la legislacidn agraria (articulo B5. 4., del texio
refundido, y articulo 44, 1, 4., del Reglamento de Gestion Urba-
fistica);

Considerando que 4 la vista de lo expuesto, y en especial de
la deseripcion de la finca matriz v nuevas parcelas formadas. no
cabe duda que se esta entre lo que el articuio 94 de la Ley del
Suelo denomung nicleo de poblacion, y que tos rerrenos son ina-
decuados para el cuhivo agricola —con ind dencia de qué lo
estén o no-—, por lo que su farcelaciﬁn estara sujeta a la licencia
a‘l:c segiin el articulo 96 de la misma Lsy --antes citada - han

exigir tanto Notarios como Registradores, para poder, respec-
tivamente, otorgar la escritura y proceder a su inscripcion;

Considerando que procede igualmente confirmar el defecto
2. de la nota, que no es més gque un complemento del defecto
i~ y en donde 1a adscripeién y declaracion de indivisibilidad
que se ha hecho constar en el Registro por ios interesados cierra
el ingreso en sus libros a los actes contradictorios con su conte-
nido .como sucede con Jos recogidos en la escritura calificada, y
ha de tenerla en cuenta el Registrador al caiificar, al estar tal
asieo-bajo la salvaguardia de los Tribonales, en 1anto.no sea

cancelado con arreglo & las Leves. 1odo ello sin penjuicio de en-
tender que tal nota marginal practicadu aparece como inudl ¢ in-
necesarid. va que col ido en su caso por el Organo competen-
te la licencia de s cion gueduria automaticamente anuiada.
asi como el valor del pacto inscrito de indivisibilidad. ya que la
norma legal o la aprog:cién de un Plan General o su moaiﬁca-
cion prevaleceria sobre el contenido registral; -

Considerando en el tercer defecto que ia suma de la extension
superficial de las nueve parcelas segregadas (1.050 metros cua-
drados 1as ocho primeras y 2.100 la novena), unida a la que se
ha sefialado en la descripoion del resto de 13 finca marriz (17.602
metros cuadrados), es exaciamente igusl.® la extension fijada
para ¢! inmueble primitivo (28,102 metros cuadrados). por lo gue
¢l hecho de que se haya empleado el término-«aproximadamen-
te» no permite dudas acerca de la total coincidéficia de estos da-
tos, mixime coando tal érmino puede apareter referido posible-
mente 4 la forma geométrica de las parcelas descritas que viene
wdicada a continudcién. y aungue asi' no flera, tampoco obs-
taria ello al cumplimiento del principio de especialidad, al no
existir valneracion de los “articulos 9 de la Ley v 51, 4, de su
Reglamento, y sin que deje de extranar la trascendencia que en
este caso concréto se ha dado por ¢l funcionario calificador 2
una cuestion tan evidente; ) ’

 Considerandd que de los dos Ditimos defectos de la noty po-
dria prescindirse de su exdmen, dada la confirmacion del defecio
primero, pero no obstante cabe sefialar.que al no haberse preten-
dido establecer ninguna relacion juridica real en ba escritura en lo
relative a la zona destinada a zona verde y aparcamiento, se tra-
14 de un pure dato deseriptivo sin mas trascendencia, e igual-
mente que las oneataciones dadas por este Centre directivo para
resolver las cuestiones que pueda .plamearse acerca de L sty
cton junidica entre las parcefas segrepadas y la hnca de proceden-
c1ia, mediante la constitucion de servidumbres bujo condicidn
suspensiva o titularidad «ob rem», no implica que por anucipado

_hayan de ser resueltas estus situaciones mas gue cuando los inte-

resados asi lo pretendan. v entonces serd el momenie adecuado
de su estudio o examen,

Esta Direccion General ha acordado revocar parciabmente ¢l
auto apelado y conlirmar tos defectos 10y 2.0 de b neta del Re-
gistrador,

Lo que, con devolucian del expediente original. comumico i
V. E. para su conocimienio v demas efecios.

Madrid, 22 de abril de 1985 LI Director general. Gregpono
{rarcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audencia Territarial de Albavete

12690 RESOLLUCION de 25 de junio de 1985, do fa Divec
vion General de lov Registros 1 del Nowariado, sobre
sustitucioney en lus Registros de fa Propiedad.

Ilmo. Sr: Por Resolucion de 29 de octubre de 1984 fue

aprobado ¢l Cueadro de Sustituciones de los Registros ge la
Propizdad para el desempenc de las interinidades por los Regisira-
doras titulares respeciivos.

Del Coadro aprobado resuha la necesidad de modificar determi-
nados aspectos en Madrid y en Cordoba, cn el primer caso porgue
a determinados Registros sc 1es atribuye la interinidad. en primer
lugar, de dos oficinas, en tanto que a otros fo s¢ les atribuve
ninguna, y en €l segundo supuesto, porque e Cuadro actual no ha
temido en cuenta la existencia del origen comun de los Registros a
que s¢ refiere. . .

De otra parte, se hace necesario contemplar que el régimen de
sustituciones previsto smva también como medio idoneo para
atender puntualmente el servicio pablico én aquellos casos en que
circumstancias extracrdinarias de imposibilidall o la asistencia a
reunjones profesionales provoquen la auspncia momentinea 3
obligada del titular de la oficina. '

or wdo ello, esta Direccitn General ha acordado:

Primero.-Se modifica el Cuadro de Interinidades en ef siguiente
sentido: !

Rogisun vacanw .- Prrser lugar Segundo lugar Yercer tugar
Madrid mimere 3 ... . ..., . ..[Madnd nomero 11 ... . ... | Madrid niimero 19 .. -t Madrid nomero 5.
Madrid nimere 19 .., ... . . ...| Madnd nimero 37 . ...| Madrid namero 3 .. Madrid namero 11,
Madrid némero 5 ... . ... . [Madrid nimeroc 26 .. .| Madrid numero 27 .. ..| Madrid mimero 15,
Madnd nimero 27 | Madrid nitmero 17 . .. ... Madrid numero 5 . | Madrid namero 7.
Madrid namero 20 ... ... .. .. ‘Madrid nimera 10 | Madrid nimero 33 .. Madrid nomero 12,
Madrid namero 1! Madrid nimero 19 ... ... Madnd namere 17 .. . Madnid nomero 9.



