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Lo que digo·a Vv. EE.
Dios ~arde'a VV. EE. muchos años.
Madnd, 29 de marzo dé 1985.-P. D .. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General 2.u Jefe del Estado Mayor
de,l Ejérci.to.

les. junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos..man­
damos y finnamos.~) ,

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Lev re.
guiadora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de i7 de
dic!embre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54
J?82~ de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
termlnos la expresada sentencia. .

Lo que digo a V. E.
Dios suarde a V. E. muchos años.
Madnd. 27 de marzo. de 1985.-Por delegación. el Director ge­

neral de Personal. Fe~enco Michavila Pallarés. l

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 7JJ¡38I1JJ¡1985. tk 19 de mar:o. por la que
se dispone el ('umr.limienlo de {({ senlenáa ~ la
Audiencia Naciona . diclada con fecha JO de diciem­
bre de J984. en el recurso contencioso-admillktratil'o
interpuesto por don Luis Alvarez Gorcio.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección 5,& de la Audiencia Na­
cional, entre partes. de una. como demandante. don Luis Alva­
rez, Garcia. quien postula por sí mismo. y de otra. como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado. contra Resolución de 15 de abril de 1983
del Ministerio de Defensa. se ha dictado SCftlencia con fecha 10
de diciembre de'1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos de5eStimar 3 desestimamos el pre­
sente recurso contencioso-administrativo ,interpuesto por don
Luis Alvarez García. en su propio nombre y derecho, contra la
Orden 111/90.536/1982, de 3 de noviembre, y Resolución de 15
de abril de 1983, del Ministerio de Defensa, las que declaramos
ser las mismas ajustadas a derecho, y no hacemos expresa impo­
sición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la ,cual será re·
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les, junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos. man­
damos y firmamos.»

En 'su virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley re­
guladorá de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3,o·de la OJden del Ministerio de Defensa número 54/
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
ténninos la-expresada sentencia.
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~Fanamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
'so contencioso-administrativo iruerpuesto por don José María
Lanchas González. contra Resoluciones del Ministerio de Defen~

sa de 2 de junio y 9 de agosto de 1982. por las que se declaró la
¡nadmisibihdad de instanCia presentada por el recurrente en soli~

alUd de los beneficios del Real Decreto-Iey 6/1978; sin imposi­
ción de costas.

. Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual se remiti­
!"- en su moment~ a la oficina de origen, a los efectos legales.
Junto con el expediente. al ljU caso, lo pronunciamos. mandamos
'i firmamos.~~

En su virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la Jurisdicción CODtencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defens~ número 54/
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios ~uardé a V. E. muchos años.
Madnd. 29 de marzo de 1985.-P. D .. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. ,Subsecretario.

Lo que digo a vv. EE.
Dios ~rde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 29 de marzo de 1985,-P. D .• el Director general de

Personal. Federico Michavila. Pallarés.

'Excmos.' Sres, 'Subsecretario y General Director de Mutilados.

;..

ORDEN 713/38007/J985. ·de 19 tk marzo. por la que
Se dispone· el cumplimiento de fa ~ntencia de la
Audiencia N.acional. dictada con fecha J de octubre
de 1984, en t!vrecurso comencioso-alJministrativo in­
le~puesto por don ¡o~¡ Marco POIIce.

12395

Excmos. Sres.: -En el recurso eontencieio4fdministrativo se­
guido en única instancia ante la Sección 5.& de la Audiencia Na-

.. :clo~al, entre partes, de una. como demandante, don José .Julián
Marco Espuny,~uienpostula por sí, mismo. y de otra. como de~ .
mandada, -la Administración Pública. representada y defendida
PQr el Abogado del Esla!lo, contra Resoluciones del Ministerio
de Def~nsa jle 9 de diciembre de 1981 y de4 dejunio de 1982.
se ha dictado sentencia con fecha 1 de. octllbre de 1984, cuya
parte dispositiva es wmo sigue: 4

~Fanamos: Que.estimando el recu~o contencioso--administra­
tivo interpuesto por don JoIé Julián Marco Espuny, en su pro­
pio nombre y derecho, fallecido PQsterionhente, y seguido l"'r su
hijo don José Marco Pono<. contra la Resolución del Mimsterio
de Defensa de 4 de junio de 1982, desestimatoria d¡>1 recurso de
reposición promovido frente a la de 9 de diciembre de 1981, en
cuanto PQr ella, en aplicación al fallecido recurrente de los bene­
ficios del Real Dc:creto-Iey 6/1978, se determinó que, de haber
continuado en activo, habría alcanzado por antigüedad el em­
pleo de Cabo primero, debemos anular y anUlamos las'expresa­
das Resoluciones impugnadas. PQr su disconfOl1JliPad a derecho,
en cuanto a la referida determinación y 'sus consecuencias; fIjan­
do como tal empleo el de Capilán, con las .consecuencias legales
inherentes a esta nueva determinación; sin imp<>sición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
t mitido en su momento a ,la oncina de Ot"igen, a los efectos Jega·l' les. junto con el expediente. en su caso, 10 pronunciamos, man­
,. . damos y firmamos.~

, En su virtud de conformidad con lo establecido en la-uy re-r gnladora de la Jurisdioción Contencioso-Adminislrativa de 27 ·de
diciembre de 1956,y en uso de las facultades que me confiere---ei

l
t" artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número S4/

. 1982, de 16 de marzo, disPQngo que se cumpla en sus propios
té~inos la expresada sentencia.

12396

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso~admini5trativo se­
guido en única instancia ante la Sección 3.* de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una. como demandante. don Juan Sán­
chez Soriano, quien postula por sí mismo. y de otra. como de­
mandada, la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra Resolución del Ministerio de

-. •.. , '.; Cj,·:., '1' ":. ".' ". I '"'. (·'r:'
ORDEN 713/3801011983. tk 29 tk marzo. Por ·10 qÍle
S~ .. dispone el cumplimiento de la sentencia de la
AUdienria'Naeional.·dictada con fecho 18 de junio de
1984; ~n' el feC1trso contenC'folO--aJminislrat;vo¡"Ier­
puesto por don JoSé Maria ÚJJIcluiS'Gonzáln.

Excmo. Sr.: En el recuno contencioso-administrativo' .'SC~uido
en única instancia ante la Sección 5.' de la Audiéncia NaCIOnal,

_ entre partes, de una, como demandante, don José María lan­
chas González. quien postula por sí mismo: yde otra, como de­
mandada. la Administración Pública,' 'fepreaentada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Resoluciones del Min~terio
de Defensa de 2 de julio y 9 de agosto de 1982. !le ha dictado
sentencia con fecha 18 de junio de 1984. cuya parte dispositiva es
como sigue:

12398 ORDEN 7J3j3800/J985. de 19 de mar:o. por la que
se dispone ñ,l'Iit!tplim~nto de la sentencia de la
Audiencia Nadonid. dictada con fecha 27 de noviem-

. bre de 1984. en sl-l'ecurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Juan Sánche:: Soriano.
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12400Defensa de 8 de octubre de 1981. se ha dictado sentencia con re~

eha 27 de noviembre de 1984. ~uya p:...rle dispositiva es como si­
gue:

«Faltamos: Estimamos el recurso contcnóoso~administrativo
interpuesto por don Juan Sánchez Soriano. en su propio nombre
y derecho. contra la Resolución del Ministerio de Defensa de 8
de octubre de 1981 (Orden 11l/()2519¡81)'y contra la.desestima­
ción presunta. en virtud ,del silencio administnstivo. del recurso
de reposición interpuestocontnt. aq\lélla. Resoluciones que anu-­
lamas por no ser conformes-a.den:cho en cuanto que. a los, efec­
tos de aplicación de los benefIciO. del Real Oe<:reto-Iey 6;1978.
detenninaron como empleo que,hubiera alcanzado el recurrente
el de Cabo primero. y declaramOs que el ¡ndi.cado empleo hubie­
ra sido el de Capitán, y no ha"cemos expresa imposÍclón de cos-
tas. --

Asi por esta nuestra' sentencia. testimonio de la cual será re~

mitido para su ejecución. junto con él expediente a la oficioa de
origen. lo pronunc~amos•.mandamos y firmamos:»

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley re-­
guIadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3-.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la exp~da sentencia.

.'

UJ que digo ."vv. EE.
Dios ~u¡lrdea VV. EE. mucbos años.
Madnd. 29 de marzo de 1985.~P. D.. el Director general de

Personal. Federico· Michavila Palfar'és:

Excmos. Sres. SubSeere~o y General 2. u Jefe del Estado Mayor
dE:1 Ejército. -

ORDEN 713,381!/4¡/985. de 29 de mar;". por lu qllt'
~e dispone el t'/lmplimiento de la sentencia de Itl

Audienda ,"'iuclonal, dictada ('Qn fecha 9 de ouuhrf:'
de 1984, en el recur.~o contencioso-administrativo in·
terpue.fto por don Antonio Vil/ar Ferreirn.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminístrativo Sl:guido
en única instancia ante la Sección J,& de la Audiencia NaCIOnaL
entre partes. de una. como demandante. don Antonio Villar Fe­
rrciTO. quien postula por sí mismo~ y de otra... como demandada.
la Administración Pública. representada y ~efendida por el Aho~

gada del Estado. contra las Resoluciones del Ministerio de. De­
fensa de 22 de enero de 1982 Y 20 de septiembre de 1983. se ha
dictado sentencia con fecha 9 de octubre ~ 1984. cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re~ur­

so contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio V¡­
llar Ferreiro. en SU propio nombre y-derecho. contra las Resol\!­
ciones del Ministerio de Defensa de 22 de enero de 1982 Y 20 de
septiembre de 1983, denegatorias de los beneficios de la amnistía
concedida por la Ley 46/1977; sin imposición de costas.

Así por esta, n\lC8tra ~tencia. testlmoo¡o de la cual será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les. junto con et--expedieote. en su. caso, lo pronunciamos. man­
damos y firma~.

En Su virtud. de conformidad con lo' estableCido en Ié) Ley re--­
guiadora de la Jurisdicción Contencioso-Admini'strativa de -27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere e.1
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982. de 16 de m¡<rzo. dispongo que se cumpla en sus propios
teoninos la expresada sentencia. . ' , .

, ,
Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madnd, 29 de ma(lO de t985.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Midlj,vila Pallarés. .

Excmo. Sr. Subiit"Cretario..

.J
·1
!

i•
1.'

,; .

Excmo. Sr.: En el recurso eontendoso-ádministrativo ~uido
en única instancia ante la Sección 3.1 de la Audiencia NacloAal.
entre partes, de una. como demandante, don Joaquín Soto Mo­
reno. quien ~ula ~r _sí mismo. y de otra. corpo demanuada.
la Administracióa Pública, representada y defendtda por el Abo­
gado del Estado, contra las Resoluciones. del- Ministerio de ~­
fensa de 8 de f""-o de 1982. 21 de septiembre de 1983. se ha
dictado sentencia coa fecha J2 de diciembre de 1984. cuya parte
dispositiva es como sigue: .

(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo- iOterpue5to por don J~aquín Soto
Moreno. en su propio nombre 'i derecho. contra las Resoruclo­
nes del Ministerio de Defensa de 8 de febrero de 19l!2 y 21 de
septiembre de 1983. denegatoria~ ~e los ~~eficios de la amnistía
concedida por la Ley 46/1977; SlU tffiposlC1on de costas. .

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual Será re­
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega­
les. junto con el ex.pediente., en su caso. lo pronunciull10s. man·
damos y firmamas.)~

En su virtu.d, de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guladora de la JurisdM:.ción Contenf;io~Administrati\'a de_ 17 de
diciembre ,de 1956. '1 e8 uso de las, facultades que me conhere el
artículo 3." de la Orden del Minísterio de Defensa número 54,"
1982. de 16 de mano. dL<;pongo que se cumpla en sus. propios
términos la eJCPresada seruenda.

12399 ORDEN 713/3110/J¡1Y1I5. de 29 de mar:". p"r fa que
.~e düpone ef cumplmrieffln de la ,~entenda de la

., Audiencia. Narionu/• .Jü:taoo eOIl ledlO 23 de oduhre
¡J, 1984. f!If f'J HcursO cORlf'ncio:w-adminütratiw ;n­

. k'rpaeslD fIIJ' don Gabroiel Andrb Jiíe.'fIa.
~,', ..:. -~';. . .'. ,

Excmo. Sr.: En el recUno corttencioso-admlnistrativo seguido
en unica instancia ante la Sección 3,~ de la Audiencia Nacional.
entre partes. de una, como demandante. don Gabriel Andrés
Iñesta. quien ~tula por sí mismo, y de otra. como demandada.
la AdministraciÓÍI Pública. rep.......tada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 13 de noviembre de 1981 Y 28 de marzo de 1983. se ha
dictado~sentencia con fecha 23 de m:tubn: de 1984. cuya parte
dispositiva es como sigue:

-' . _. '.
«Fallamos: Que debemos desestimar. y 4esestimamos el recur·

so contencioso-ad-ministrativo imerpuesto por don Gabriel An·
drés lñesta en su propio nombre y derecho, contra las Resolucio­
nes del Ministerio de Defensa de 13 de noviembre de 1981 y 28
de mans> de 1983. denegatorias de tos beneficios de la amnistía
concedida por la Ley 46/1971; sin imposición de costal. .

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual'será re~

milido en su momento a la oncina de origen. a IOIi efectos lt:gu.­
les. junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos. man­
damos y lirmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo eMablecido en la Ley re­
guladora de la-Jurisdicción Contencioso-Administrativa- de 21 de
diciembre de 1956. Y en uso de ~ facultades que me confiere el
articulo 3," de la Orden del Ministerio de Defensa numero 54/
1?82: de 16' de marzo, disponap :'1ue' se cumpra en sus proPIOS
termlnos la e.lpresada sentencia.

12401

•

ORDEN 713/38Qi5/1985', de 29 .. mar=". por 'u <fUI' l
~ diSpone el .cumplimientQ de la sentencia .(/~ la i
Audiencia 'Nac,(Jft(J/, rlictada COIf fcdls' 12 de diclt'm­
""'de /984:'en el rfC1IrJu tonlnrrto!fO-ad1nini"tru';ro
mter""".w por dfJIIJt>aqrRtr SolO "'''"''0.

.¡

1

Lo que digo. V. E.
Dios ~uarde a V. E. muchos años.
Madnd. 29 de marzo de 1985.·P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallaré!i.

E.xcmo. Sr. Subsecretario.

Lo que digo a V. E. .
Dios ~rde a V. E- muchos aoo..
Madnd. 29 de marzo de 1985.-P. D.. el Director· general de

Pe,-,;onal. Federico Michavila P..lllarés.

Ex<:mo, Sr. Sub~retario.


