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defensa de los entes piblicos, rucden ceder exigencias establecidas
con caracter general, o no serles las mismas de aplicacion.

Mas en concreto, por lo que importa a la defensa de los entes
autondmicos, o de sus Grganos, estd | ente consagrada la
calificacidn de los mismos como «Administracion Publicas,. y asi
to prociama ~por lo que a este recurso afects-, el articulo 43.1, del
Estztuto de Andalucia, expresivo de que 1a Comunidad Auténoma.
es Administracién Pablica, a los efectos de Ia Ley Reguladora dz la
Jurisdiccion Contencioss Administrativa, lo que es tanto como
decir —en ef aspecto gue aqui importa- que, en cuanto ala defensa
del ente, cabra que la misma sea asumida por la abogacia dei
Estado, liberado éste, por su tn. de ia exigencia de su adscrip-
<ién a on Colegio de om.r
Jegal, pues asi resulta del ani 46,2, Decreto de 27 de julio
de 1943, aprobatorio del Reglamento de la Direccién General de lo
Conteacioso del. Estado, y del Cuprpo de Abogadoe def Estado,
expresivo de que, por cl heche de su nombramicnia, destino y
posesion, quedan habilitados, i@nto en 12 Administracién, como ¢n
!osTn‘bunalcs,me!demodcwdashsﬁmuomypamd
desempetio de todos los servicios ios de su cargo.

En realidad, cabe decir, que ia relacién funcicoarial que v:ncul;,"
en supuestos coma el de autos, 1 quienes defienden como Letrados

a e5tos entes, viene = privar de 1a razén de ser del sometimiento a
una organizacion m%mﬁcada en los demas casos, cot lo qug,
¢n definitiva, interpre! en tal sentido ia normativa, a todo tlio
atinente, es permisible dar, sn eite aspecto, a la defensa de fs

Camg._;mda_d_es Anlbmmn un imamiento parcjo a ia dei Estado.

L e e e - .. . . * A .
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1 Sm'a Segunda
2356 < 7ispish
Lz Sala Segunda del Tnbunai Consmucnonat. compuesia por
don Jerdnimo Arczamena Sierra, Presidente, ¥ don. Francisco
Rubic Lloreats. don Luis- Diez-Picazo y Ponce de Ledn. don
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serma v don
Franmch Pera Vuﬂaguer. Mapstmdo;. ba pmnum:mdo :

EN NOMBRE DEL RE‘(

L3
F T
Rerarso de amparé Rim.

hll

“la siguiente -
' » SENTENCM 1

: Enel-recursodcm ;romwndnpordoﬂalascﬁmaies
Sofin. doha Maris Covadonp Martisez: Terceto; dofta Faustine
Herrezueia Morales, doiia Asuncion Taboads A y don Josd
Seara represeniados por {a Procuradors dofia Felisa

‘Lopes cgahinm ia direccion de , contra ia Semencia
dictada pog la Segunda det Tribuna en-11 de octubre
de. 1983-resolviendo recurso do casacion contra is de la Secciow
Se dehAudmnPjnnnualdemetdeZ&demode
1982 en causa seguide deiitos de abortg, R

En < ha sido parte el Ministerio Fisul :

. ' Ha Ponente ¢l Magistrado don F’rmwo Pera Verdaguer

. qu:mexpresuelmchhs.lh .

!‘!’i: i

AR 3 mﬂscsmmrs

aneru.-Cbn fecba 7 d noviembre 1983 tu lntk

chsl.ro General de este Tribupal ug d;cm:at:::;do |)§rn g
Procuradors dofia Feliss Lopez Sinchez, en ta-
grrbadecm.;meﬁhgies&ﬁn.ﬁoﬁa& E

erceno, austina Herrezuelo Morales, dodia Anunciacion
Taboads Andrade y don José Svara Gonziler i t;pomcndc
mmdcamwoconmh&nmdmmdll de ociubre do.
1983 por la Sala Segunda del Tribunal S omsolmndo
Provincial de ¥ scays o] 26 e romscicia dictads por la Audiencia

e Vizcaya
ném. 178/1976 98 o on s cause s

- absolvif, entre of admtm Martlnn
Anunc;aclén Tabr::’da Andrede, g

Penal, v condeno a dom Josc Sun Gonzi -come inductor
delito de aborto en grado de ﬁ'n.:tmbn»lﬂ tnd de um
Recurrida en casacida la Sentencia por &1 Mmmeno Fiscal y

por fa representacion de don José Sears Gongiles Ia Sala
det Tribunal Supremo, en la que dictd el dia.1 | de octubre de 1981
condend a los demandantes dofa Asuncion Taboads Andrade
dosa Maria Covadonga Martinez Tercedo & ia pena de- 20005
pesetas de multa con amresto sustitutorio de quince disx, a doda
Faustina Herrezuelo Morales a dos penas iguales g Ia anterior y 2.
don José Seara Gonzﬂe; a Ia mrsma pena y otra de um mes y uac
dia de arresto mayor.. . W
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OB L AR ORIDAD
& debrida habilitacion

i suphcamon a que dichas resoluciones se contraen.

Safencm mim 7071938, de 3{ de mayo. -

por dcblos dz aborto; Sentencia, ésta dlima, Que:

“—

- En suma, se estima que el articulo 50. de la de ja
Comunidad Auténoma de Andalucia, de 2} de julio de 1983,
permite reputar cumphidas las exigencias relativas 2 1a habilitacién
del Letrado al que s¢ encomiende ia defensa, y que, en otro caso
cn c lu interpretacion contraria afecte ala ¢ uva dispensacion
tuteia judicial, establecida en ¢l articulo 24.1, de la C. E,,
oomo puede ser iz privacidn de um recurso ante um Tribunal
supermr :u-t tanto como vulnersk esc demcho ftmdammz.

’ FALLO
mxbioex

UE LE
ClON DE LA. NAaCiON E PANOLA, L

. l'[ﬂ kcldldo . '._. .‘f -. ) . . .;
o: e! ampa.m solicitado por ki Junia de Andatucia,
declarar i pulidad de los antos dictados el Tribunal Centrat de
Trabsjo, en 8 de maye y 15 de funio de 1984, en ¢l Recurso nimero

536, de tal afo, detiendo tenerse por mtcrpucsr.o el recurso de

et Tnbunn} Const:tta.'mnal

Publiquesr. esta sensnncn o el «Bulcm; Oﬁcml del Estadam

Dada en Madrid a 30 de mayo de 1985 -Jerénuno Argzamena
Sicrra.Francisco Rubjo Llorente.~Luis Diez-Picaze y Ponce de
Ledn.-Francisce Tomas y Valiente.-Antonio Truyol
Serra ~Francisco Pm Verdasuer - u-mados ¥ rubri

) ! cmat
-
- -l

Los demandantes estiman que 1a Sentencia dictada por et
Tribunal Snpumacs contrania a fa Ccmsmunon por los slgmentes
motivost ., - -

a} En primer lusa.r el Tribunal Supremo ha apilcado el art.
supuestos de inidoneidad de medios como los de ohjeto imposible

corresponde el presente caso, fo cual significa, como habia recono-
cido la Sala de la Audiencia de Vizcaya~ que distinguia entre
inidoncidad del medio y ausencia de objeto, considerande e
punible este aftimo ‘ung hiperuofia del catalogo de conducias
puaibles que vulgera los principios de legalidad, minima interven-
¢ién de in dubio pro rep, consideran lesionado ef art 24 de w.C.E

by En segundo lugar el Tribunal Supremo ha interpretads. ja
eximente'de extrema necesidad negando sa aplicacion, sin jener en
cuenta preceptos constilucionales que han de estar presentes en la
ms;ila, enhconﬁ’rito SI’Ial ll'lespeto al derecho a la 1?& idad ﬁsu:aly
moral, 2 Iz sa a ibertad ¥ rigad, a ignidad, a 1a
intimiidad personal y familiar y a i:eifgeﬂad lopm ¥ rehgmu
(art; 15, 16.1, 171} ‘18.1}

‘ONFIERE LA CONST{TU-_

522 del Cadigo Penal, entendiende que éste abarca tamwo los

‘—ausencia de objeto o bien juridico, supuesic este Gitimo al que .

En tercer lugar estiman “violado el prmaplo de lsualdad -

ﬁrque con 1dcnudad de hechos prohadns otras- pracesmdns no
ton cobdenadas, . :

Solicitan que declaremos a nuﬁda’d d.,- Ia'Sentencia del

la inconstitucionalidad del pArrafo 2.° def art, SZGele:digoPcuf
-El ‘recunac de amparp fue admitido 2 trérmtp
de 25 de energ de 1984 recabindose las acma.cmnea
remb:das las cuales, sc acordd por providencia de 29 de

- vista ‘de lar mismas a ls representacion de los
recurrentes y af Ministerio Fiascal parx
conforme

formulasen sus al i0-,
nes ilmj!delaLeyOrg‘clcadeesteTnbu
La representacidn demandanle ha mnﬁcado cuamo expuso en

‘studemandadc

amparo:’
El Ministerio Fiscal expdéne que carece de sohdcz h ﬁ.mdamenql
tacion de'la prirgers alegacion de'la demanda, relativa a la supuesia
infraccidn de! derecho a Ia presuncidén de inocencia que supone la
construccion legal de delito imposible equiparado por el parrafa
segundo del art. .52 del Cédigo Penal al grado imperfecto de

) scaT‘ constifuye la tentativa:- Porque —atgumenta ¢f Minis-
tcno Fi

cualquiera que sea I opinidén que s sustente sobre I
oportunidad de d:cha uiparaciéu -cuestifm en princi-
mahhbmomdd slacor- lo que 20 &9 ciertd, en absoluto,
s que por obrx de la misma se invieris la carga dela prucba d¢
suerte que, quicn resube acusado de delito imposibie por inexisten-’
cia de obvess, deba ser tenide por culpable ‘en tanfo no demuestre;
lomuwuobquue.meswcasocomoenmlqﬁﬂmmeu‘
que una persona sex scusada de defito, sen el acusador quien ten
que asumir e onuy probandi 'y desvirtuar 12 inicial presuncion o
inocencie del acusatr parz le cual en ef casb concreto del aborior
gue no pixio Hegar & ejecutsrsc plit no estar 1a mujer encinta -o no’
canstar suficieniemnente que lo-2stuviese, &ue pars To que-agqui
interem. seris igual~ Quiels formulase- 1s- 160 quet
probar, en trminos que’comvencitsen al Tribunal, que ¢ acusadq-
o acusadz dio comienag a ls ejecunoﬂ de actos externos inequivos
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scamente enderezados a Ia produccion de un sbarto con el proposilo

_deliberado -0 al menos, cor €] dolo eveniual- de interrumpir un
embarazo que creiz o suponia cierio. Y si wal prueba no se Hevase
a cabo. no se zlcanza qué presuncidn de culpabilidad podria actuar
contra el acusado contrariando y conculcando su derecho a la
presuncién de inocencia. '

Se refiere seguidamente ¢ Fiscal a la alusion que hace la

demandada a 1a supuesta incompatibilidad entre la punibilidad del-

delito imposible por inexistencia de objeto o bien juridico prote-
grdo y el principio de legalidad. tema que ha sido objelo de un
amplio tratamicnmo y de diversa solucion ¢n la Sentencia de ia
. Audiencia Provipcial v en la del Tribunal Supremo. Y aunque, a
‘primers vista, se trata de un problema de estricia legalidad -la
interpretacion del parrafo segundo del art. 52 del C(xﬁzo Penal-
gue no procederia abordar en sede constitucional vna vez decidido
por el drgano jurisdiccional superior, hace el Fiscal referencia al
grado y medida en gue el principio dc lcgalidad puede verse
afectado por ¢! castigo del delito cuya produccién es imposible por
la pura y simple inexistencia del objeto protegido por la norma
penal: ko Gue garantiza ¢l principio de lepalidad consiitucionalizado
en el anl. 2% de ta Constiwucion (C.E) es, de una parte, la
seguridad juridica de quienes, como consecuenciza de aguél, no
podrin ser condenados o sancionados sino en virtud de normas
legales que havan tipificado los actos que se les impulan, antes de
. su produccion, come delitos, faltas o infracciones administrativas
y. de otrp, gque nadiec podra ser condenado sino por una accién o

-, &Ina omision, es decir, por un hecho visible y concreto, no por un

' pensamiento, un deseo o Dna ‘tendencia; pufs ‘bien, gque § una
norma legal previa como ¢ art. 52, ;]m'rm o segundo, del Codige
‘Penal establece {a punibilidad del delito imposible y la agresion
ideada -aungue condenada al fracaso- del bien juridico protegido

s pone en marcha, como acomtecié ¢n los casos que han dado
- ofigen & este'recurso, medianie actos exteriores de sentido univoco,

no hay motive algunc para atribuir a la Sentencia gue condend
“tales actos come delilo tmposible una violacién del principio de
- hegaiidad. Y, concluye el Ministerio Fiscal, 8§ m el desecho 2 la
presuncién de inocencia ni ¢l principio de legalidad han sido, en
forma alguna, 'gfraviados por ia aphicacipn del mencienado pre-
cepto penal, es clara Ja improcedencia de que £5t2 Sala haga uso de
Iz facuitad que le concede el art. 55.2delal O. T C. enordena
la eveniual declaracion de inconstitucionalidad del referido ant. 52,

- parrafo segundo, del Codigo Penal.

: Examina despues el Fiscal ias invocaciones que se hacen en ef
recurso de] derecho a la libertad y del derecho 2 la intimidad
personzl ¥ familiar, consagrados por los arts. 17,1 v.18.1 de 1a CE.
especificamente aplicabie 2 Jos demandaries siendo aplicable al
unico varon que figura como actor solo 1o hasta ahora expuesio,
con la invocacion del derecho genérico de kiberiad se rechaze por
las demandantes la correccibn constitucional de ja condena gue se
les ha impuesto, por entender que Ja misma implica una negacién
del que creen su Bbsoluio derecho a decidir -y a actuar de acuerdo
con lo decidido~ eh reiacion con su futura maternidad lo que
implicaria su derccho & poner término a so embarazo a su libre

voluntad. fundamentacion que cede anie la inexistencia de dere- -

chos itimitados como ese alts Tribunal he declarade en Teiteradas

. . ocasiones. En este caso, los derechos de Is mujer gestante 8 la

. Hbertad personai y a la intimidad tienen un limite, en la perspectiva
que ghorz interesa, en la protegibilidad de ta vida intrapterinm que,
como las propias demandanties reconocen, ¢s un bien o valor
constitucional; siendo de tener en cuenta gue la alegacion de las
demandantes enfrenta a fa vida intrauterina no con el posible
derecha de 1a mujer gestante a salvaguardar otros bienss o valores
puestos en peligre por aquélla, sino simplemente con el supuesto
derecho de la mujer a destruir segin su tbre voluniad dicha vida.

La cuestién sdquiere perfiles muy distintos cuando ¢l derecho
fundamenial c‘ue se toma en cuenta -de los alegados en la

- demanda- es el dereche a la integridad fisica v moral proclamado

- en el art. 15 de 1a Constitucidn, puesto en relacién con el art. 43¢
que reconoce el derecho a 1a proteccién de la salud. Podemos
prescindir de este ultimo derecho-prestacitn no susceptible de
tutela por la via especial del amparo v gue no cabe confundir, por
olra parte, con wel dereche a la salud» que puede cnicnderse
comprendido, sin esfuerzo. en el derecho a la integridad fisica v
moral que proclama el art. 15. De 1odas formas. parece evidente
que ¢l positle conflicto entre el mantenimienio de la vida intraute-
rina v el derecho a la salud de la madre gestante s sustancialments
diverso 2l mero enfrentamiento enwre la primcra v la desnuda

. voluntad contrana de la segunda. Porque. si bien aparece probado
gue dos de las decmandantes, dofia Anunciacién Taboada y dofia
Faustina Herrezuelo, padecian cuande cametieron 2] hecho alguna
anomalia organica -la primera, la que deriva de un determinade
factor Rh; ia segunda. 1o que vagamcaic se califica en la Sentencia
de instancia comeo «deticado estado de saludn- es fo cierno que tales
anomalias ni fueron consideradas especialmente relevanics para la
absolucidén por la Audiencia Provincial ni —ln que es mas tmpor-

tante~ fueron desconocidas en sa failo condenatorio por el Tribunat”
Supremo, sino valoradas por éste como insuficientes para exculpar

las conducias enjuiciadas, por oo estimar debidamentc acrediiada

su gravedad Y es €s12 una apreciacion gue parece ha de competir

exc us(i:vnEmenm ai organo junsdiccional, por mandato del art. 117.3

de la C.E. :

Por motivos analogos excluye el Fiscal el planteamiento en esta
sede constitucional de la valoracion que el Tribunal peral hava
hecho de las circunsiancias socio-econdmicas que rodeaban a las
acusadas ¥ que, eventualmente, pudieron influir en su decision de
abortar, apreciacion en ta cual hay gue respetar el criterio judicial:
oponiéndose al Ministerio Filar ~sobre 1odo— porgue seria un
pronunciamiento para el que este Tribunal no es1a investido de
competencia por los arts. 161 de la CE. ¥ 2° de nuestra Le:
Organica- a la peticion deducida en la demanda de que se deciare
la inconstilucionalidad de la doctrina mantenida por el Tribunal
Bupremo en reiacidén con la aplicacion al delito de aboro de la
circunsiancia eximenie nomero 7 -def art, 8.2 del Codigo Penal.

-Por dhimo, expone y razona el Ministerio Fiscal la mnaphcabih-
dad el presente caso de la libertad ideoldgica y religiosa que
garantiza ¢l art. 16,1 C.E., asi como ef prniacipio de tgualdad
consagrado en ¢ 14 C.E. v gue los demandanmes exponen contras-
tando la legislacion espanoia con la de otros paises. :

Tercero.-Por providencia de 9 de mayo de 1934 se acordd tener
por conctuido el tramite de alegaciones y no acceder a fa peticion
de vista oral que habia formulado la representacidn aclorz por
haberse tramijado el recurso mediante alegaciones escrilas con-
forme al art, 52.2 de la Ley Organica de-este Tribunal; senatindose
para deliberacion y votacion del recurso el-dia 6 de junio de aguel
ano, quedando en suspenso la deliberacion por scguirse anic el
Tribunal Pleno el recurso previo 80071983 pendiente a la razén de
deliberacion y fallo y producido éste ¢l i1 de abril del ano actual.
s¢ sehald de nuevo para la deltberacion v votacion el dia 22 de
mayo. . .

T , FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Se sostiéne en 12 demanda de amparo que 12 Scrtenacia
de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 1983
mfringe ¢! derecho z la presuncién de inocencia. garantizado en ¢!
art. 24.2 de ia Constitucidn Espafiola, al aceptar y aplicar —en este
caso concretn respecto del delito de aborto- Ja construccion legal
del delito imposibte, equiparado por el parrafo segundo del an. 52
del Codigo Penal ai grado imperfecio de comisidon que constituve
la tentativd, y en aguel sentido se alega esencialmenie que tal
vulperacion acaece toda vez que s¢ produce dec tal modo una
inverston de ia carga deda pruebe y se prescinde de la nevesidad de
excluir presunciones de culpapilidad.

Se truta de una tesis de escasa consistencia va gue de nhingin
modo se invierte {a carga Jde la prucba hasta ¢l punio de que ~segin
apunta el Ministerio Fiscal- gquien vesulte acusado de delito
imposible por inexistencia de objeto deba ser tenido por culpable
en ianto no demuestre lo contrario, ya gque en 1al casa, parejamente
2 1o que sucede £n cualquier otro en que una persona sea acusadz
de ia comisidn de un delito, ser@ el que 1) sostenga quien deba
asumir ef onus probandi, desvirtuando la imicial presuncisn de
inocencia dei acusado, lo que, referido al concreto caso del sborto
que no puede llegar a ¢jecutarse por no estar embarazada la muger.
quies formule la acusacién endri que aportar ante ¢f Tribunal
prucba suficiente de que el acusado dio comienzo a 1a ejecucion de
actos externos inequivocamente enderezados a fa produccién de un
aborio con el proposite deliberado —o al menos con dolo eventual-
de interrumpir un embarazo que creia © suponia ctierto, v de no
Hevarse & cabo tal prueba ninguni impuiacion de cuipabilidad
podriz actuar contra ¢l scusado, pues de oiro modo si que se
violariz su dereche a la presuncidon de mocencia,

Por suficientemente conocidas es ocioso referirse agui a las
miltipies argurmentaciones,y aun 1eorias, en justificacion unas y en
denuesto otras, de la punibilidad del delito imposible, pero si es
conventente recordar que dentre del segundo grupo, ¢n e} gue
hallamos una motable gama de puntos de vista y consiguientes
razonamientos, ni unc sélo busca spoye en gue medianie la
acepuacion de tan cuestionado instituto ro va se vulnera ei derecho
a iz presuncién de ifocencis o & invierte el principio referenie a

.ta carga de la prueba, sino ni siquiera que tangencial o indirecia-

mente guarden entre si relacibn o concxidn alguna.

Segundo -En clerto modo como de pasada se alude en el eseritn
de la parte recurrente, y sis expresa citadel art. 251 de la .. a
ia posible vulneracion del principio del legalidad en el supucsto de
admitirse la punibilidad del delito imposibie por incaustencia de
objeto o bien juridico protegido. punto de visla que no puede
compartirse ya que lo constitucionalmente garantizado en aquella
norma 1o es en bien de ia libertad del ciudadano at no permauirse
sancicnes o condenas sino en virtud de aormas fepates quo havan
umficade los actos que se imputen al sujeto, antes de su produg
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cion, como detitos, faltas o infracciones administrativas, amén de
no poder ser condenado sing por una accidn u omision. esto es, por
un hecho visibie y concreto, no por pemsamientos, desegs o
tendencias, ¥ 10do esto queda por entero salvaguardado y respetado
en el caso que suscita el actusl recurso de amparo, ya que el
Tribunal Penal se limitd en este aspecto a aplicar una norma —et
art. 32.2 del Cédigo sustantivo— que establece la punibiidad dei
delito imposible, norma desde luego preexisiente a la produccion
de los hechos enjuiciados, constando igualmente 1a realidad de la
inequivoca produccién de una $ene de actos exteriores de sentido
UNIvoco. i L '_ - ' i

Tercero.-Es lo cierto que en orden a fa pertinencia de gue
nuesira positiva legisiacién penal admita o no la punibilidad del
delito imposible, equiparindolo en ¢l art. 52.2 de la norma bésica
de aquet ordenamiento al grade imperfecto de comision que
constituye la tentativa, contrariamente a lo aseverado por la parte
recurrente en ¢l sentido de que todo esio no €s otra cosa que una
particularidad histérica del Derecho Penal espafiol preconstitucio-
nal, fa vigencia del repetidamente ciiado art. 52.2 del Céodigo Penal
$¢ manliene 1naltereble incluso tras ta promulgacién y vigencia de
la Ley Orginica 871983, de 25 de junio, que reformé de un modo
sensible y extenso aquel Codigo. a

Cuarto.-El Tribunal Penal acordo determinadas absoluciones a
consecuencia de retirada de acusacidn, prescripcion del delito,
tentativa desistida y por no realizacién de los hechos imputados,.
todo elio previos jos adecuados razonamientos amparadores de
tales pronunciamientos, Sostener —como hace la parte recurrente-

Gue la condena de otras personas procesadas en la misma causa es.

1anto como vulnerar ¢l principio de igualdad consagrado en el art.
14 de la C.E., es algo tam carente de base que su ¢videncia misma
puede hasta dificultar Ia exposicién de argumentos en contrario, y
la aceptacién de lo cual conduciria a soluciones disparatadas,
absurdas v sin duda inconstitucionales.

Quinto.-El art, 15 de la C.E.. en su inicial in¢iso, establece que
«fodos tienen derecho 2 la vida y a la intepridad fisica ¥ moral»,
precepto que en sentir de la parte recurrenie ha sido también
violado por la resolucion que impugna, condenatana per delitos de
aborto en grado de tentativa.inxdénea, mas e indispensable
precisar ante todo que, contrariamenie a o que la misma parte
postulz er cuante z la figura del delito imposible por inexistencia
de objeto —[que es, ademas de la nulidad de la resolucién judicial-
fa inconstitucionalidad del art. 52.2 del Codigo Penal -1odo su
recurso es1d enderezado no a que se emita una declaracion de.
inconstitucionalidad de los preceplos del Cixdigy Penal tipificado--
res ¥ sancionadores def detito de aborto, sino, mas limitadamente
¥ en otra dirvecion, a que se estime que sus dereclios fundamentales
Lam sido vulnerados al no apreciarse por-él Tribunal sentenciador
la concurrencia de la llamada circunsiancia eximente de estado de
necesidad, prevista con caracter general en ef numero 7 def art. 8.°
del propio Cidigo, ¥ en tal sentidé si'que postula -bien que con
mayor 0 menor propiedad--la deciaract 1oconstitscionatidad:
«de 1a no aplicacion de la circunstancia eximente séptima del an.
8.” del Codigo Penal a las conducias enjuiciadase, planteamiento al

que es roenesler atenerse £n la pregente Sentencia, ¥ que no se halla.-

carente de 13gica desde e} momento ¢n que Iz vigenaa de los arnts.
411 y siguientes de aquel Codige, en-cuya virtud se ha dictado ia
Sentencia impugnada se ha manmenido hasta ¢l presente, inclaso
tras la reforma de 25 de junio de 1983, antes aludida, conservén-

- dose igualmente la punibitidad del aborto pese al proyecio de Ley
Organica de reforma del art. 417 s det Codigo Penal, segin texto
detinitivo aprobado por el Senado en sesién de 30 de noviembre de
198, contra ¢l que se inlerpuso previo recurso de mnconstituciona-
lidad, estimado en 1} de abril Gltitmo. provecto de ley de acuerdo
cor el cual se excluyen de 1a punibilidad dei aboro determinados
supuestos, perviviende la de los demas. -7

~ Admite [a pante recurrente que no es discutible que la vida
intrauterina es un bien que constitucionazlmente merece proteccién,
Iimijandose a sefialar que en determinados supuestas aquel bicn
entra en condlicto con otros que pueden incluso prevalecer, v ello
por el cauce de la apreciacién por tos Tribunales de lo penal de una
circunstancia de exencidn de 1a responsabilidad, negada en la causa
de la que dimana ¢l presente recyrso constitucional de amparo

Por cllo, tanto la invocacién que s realiza del art. 15defa CE.,
como la de los ans. 17.1 y 18.1'de Ia misma, referentes éstos
respectivamente al derecho a 1a fibertad y seguridad y al devecho &
fa sntimidad personal y familiar, tiende a dilucidar lo que se plantea
como un enfrentamiento entre los derechos de ta mujer y e del
nasciturus, pero limitado v reconducido por la parte recurrente a
apreciar si exisie ¢ no el «estado de necesidadm, consecuente al
peligro actyal e inmiaente que acecha a la mujer, conducente todo
ello a una seniencia absolutona, y siendo elle asi ¢s claro gue nos
adentramos en un rreng que por consecuencia de 1o previsto en
el art. 117.3 de la C.E. esta vedado a cste Tribunal Constitucional,
como privative de! que tiene encomendado fa jurisdiccion ordina-
ria. :

Que se trata del enfrentamiento, a que hicimos alusion prece-
dentemente -en’'sentir de la recurrente- lo puede abonar la posicién
del legislador actual, quien trata dc atcnder a & mediante !a
inclusion en e! Codigo Penal del nuevo art, 417 s, inclinandese
por determinadas primacias, con establecimicnto de lo que pudicra
denominarse especificas situaciones de ¢stado de necesidad.

En suma, no se trata .hasta ahora de que la afirmacion v
reconocimiento de los derechos de libertad € intimidad de 1a mujer
lleven consigo ta absoluta negacidn de! bien constitucional queg se
les opone, con la desaparicion de éste por la simpie voluntad de
aquélia, a lo que no Hega 1a parte recurrente, $ino més bien a la
necesidad de formular un juicio de vator del que surja una primacia
a los solos fines de interpretar y aplicar la normativa penal,
cuestidén £s1a bien gjena al cometido de ¢ste Tribunal, atendidos los
expuestos planteamientos ,

Sexto.~La libertad ideologica y religiosa se garantiza en e art.
16.1 de la C.E., pero es ciertamente daficil awribuir a ese precepio
entronque algunc con el caso que afrontamos, en el que un
Tribupal Penal, aplicando vna nermaiiva promulgada -antes del
actual ordenamiento constitucionak mantenida tras éste. todo elfo
pese a las mutaciones operadas respecto de las hibertades ideclogi-
cas y religiosas, ¢ incluso al margen de que el actual Estado se halle
desvinculado de toda adscripcidn en esos aspecios, dicta una
sentencia condenatoria por unos delitos que ¢l legistador enticnde
deben reputarse tales, Si lo pretendido es que este Tribunal, merced
al mecanismo elegido por la parfe recurrente! ponga fin a una
situaeidn en la que -segin la misma parte- un grupo retigioso o
ideologice impon icutares concenciones af resto de la socie-
dad ¢n la quc se hallan integrados, cl camino de 1a via de amparo
constitucional en la forma suscitada es absolutamente inadecuado.

Séptimo.-Suspendida por providencia de 20 de junio del pasado

afio iz deliberacian y votacion de este recurso, por seguirse ante el ..

Tribunal Pleno el rgcurso previo num. 80071983, a la sazén
pendiente de fallo, y producido éste can fecha 1 de abnt proximo
pasado en & sentido de declarar que el Provecto de Ley Organica
por ef que se introduce el art. 417 bis del Codigo Penal es
disconforme con ta Constitucién, es clara lx nula incidencia de esta
Sentencia con relavidn a las cuestiongs suscitadas en el actual
recurso de amparo.

FALLO

Er atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucicnal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE

LA NACION ESPANOLA,

¢

ha. dee:'did(_):

Denegar el amparo solicitado por dona Mara Covadonga

Martinez Terceio. doia Faustina Herrezuelo Morales, dofa Asun-

cion Taboada Andrade, don José Seara Gonzidléz y doha Josefa

Perales Sofin. . L . .
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial det Estadow.

Madrid, 31 de mayo de 1985 -Firmado: Jeronimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente-Luis Diez.Picazo.-Francisco
Tamés: v Valiente —~Anwnio Truyol Serra.-Francisco Pera Yerda-
guer.-Rubncados.

K

Voto particutar disiderte del Magistrado excelenti-
simo sedor don Francisco Tomas, y Valiente en contra
de la Sentencia sobre el recurso de amparo 7313/1983.
de la Sala Segunda. .

1. Disiento, y asi lo expuse con todo respeto en la deliberacion
habida en la Sala, del fallo de 1a Sentencia de 31 de mayo de 1935,
en el RA 7315/1083, y asimismo de-parte de su fundamentacidn.
Pienso, en pamer lupar, que csta Sentcrcia ¢©s lneportuna.
Habicndo estado suspendida la deliberacian y sotacion de este
recurso desde la providencia acordada el 20 de junio de (984, ~
habiéndose producido entre tanto la Seniencia def Pleno en ef
recursa previo de inconstitucionalidad sobre el provecto de reforma
del articuto 417 bis del Cadigo Penal. no creo, como se soslicne ¢n
el Fundamento Juridico séptimo de esta Sentencia, que Ia inciden-
cia de aquélia (la del Pleno de 1t de abril de 1985, en ¢l RPI
BOO/E9B3) en ésta sea claramente pula antes bien, creo que la
claridad se produce en sentide contrario. En efectn, aunque cn
aguella Sentencia se declard que el proyecto de reforma del art. 417
bis de! Codigo Penal wes disconforme con 2 Constitucions,
también es cierto que se declard tanto la constitucionalidad de las
ires «indicaciones» contenidas en aguel proyecto de articula, como
la necesidad en que «el intérprete constitucionabr se ve de
«panderar los bienes y derechos en funcién del supuesic plan-
tcadow, supuesto que tanio c¢n ef texto analizado en aquella
Sentencia, como on los hechos juzgados en la STS de 11 de ociubre



}
b
E_

Ww’,w,‘. RO

F

Jueves 27 junio 1985 )

‘BOE nuim. 133, Suplemento

dc 1983, implican que. «la vida del rascifuris. como bien censtitu-
cionalmente protegido. entra en colision con derechos relativos a
valores consutucionales de muy relevpnte consideracion. coma la
vida y la dignidad de Ja mujer, ep Una siluacion que no liene
parangén con otra alguna. dada la especial relacién del feto respecto
de la madre, asi como Ja confluercia de bienes v derechos
constitucionalmente en joegow (STC 11 de abnl de 4983, FI
noveno). Esta sityacian de conflicto entre un bien constitucional-
mente protegido. €] aasciniris, pere no titular de derechos funda-
mentales {Sentencia cilada, FJ séptimo). v los derechos de la mujer
embarazada, ha sido desconocida tanto por la Sentenciz del TS
impugnada, como por ¢sta Sentencia de la Szla de la que discrepo,
¥ que debi6 extraer consecuencia lanto el razondmiento conte-
nido en nuesira Seniencia del Pleno de L1 de abril de 1985, como
del hecho pablico v notorio de una reforma del aniculo 417 bis del
Cadigo Penal, tendente a acomodar el nuevo texto legal a nuestra
doctrina. Es clare que si la reforma del articulo 417 bis del Codigo

. Penal es promulgada, su contgnido en cuanto ley penal favorable

habra de aplicarse en principic & las personas condenadas en la
Sentencia del Tribupai Supremo. yi.elio con independgncia de
nuesira propia y acwal Sentencia d¢ amparo. Pero es no menos
claro que un proceso que ha estado suspendido desde el dia 20 de
Junio de 1984, hubiera debido permanecer en esa situacién alguna

- semana mds, hasia que ia aguncigda reforma del articulo 417 bis

de! Codigo Penal se hubie@ promuigado, ya fjue-su aplicacion
retroacliva al caso enjuiciade por fos tribunales penales pudiera
dejar sin obje1o al presente recurso de amparo. i

> 2. En dos ocasiones anteriores {mis volos particulares en las
Sentencias 75/1984. de 28 de junio, ¥ 53/1985 de 1§ de abril), he
manifestade mis dudas sobre ta constitucionalidad del art. 411 del

© Cédigo Penal. Tales dudas conciernen a un precepto que anto #n

2] momento de sentenciar el Tribunal Supremo eo el recurso de

- casdcton 88371982, contra la Semencia de la Audiencia Provincial

de Bilbao, comd.en el momento presente, No coexiste ¢on un
articulo 417 bis, todavia no promulgado por el {egislador. En ese
sislema punilivo del delito aborto ¢l articulo 411 del Codigo
Penal es contrarnio a la Constituciéon. a mi modo de ver, y ello
porgue no liene en cuenta la existencia de aguetlos derechos de la
-mujer ¢mbaraza
gue hablamos en la Seniencia’ del Pleno. derechos qoe éntran en
conllic1o con ¢l bien gue es el nascitirus, cn cuante vida humana
en formacidén y que, en determinadas hipotesis deben prevalecer.
La permanencia del 411 del Codigo Penal como norma inalterada
antes y después de la entrada en vigor de la Constitucion significa
un desconocimiento de que ¢! nuevo marco de derechos fundamen-
1ales no sdlo permite, sino que obliga al legisiador (y, en su caso,
a quien aplica la ley preconstitucional) a introducir reformas que
adecien el 1po penal preconstitucional a las exigencias derivadas
de aguellos derechos de la mujer embarazada a su dignidad, a su
integridad fisica y_ psiquica, al libre desarrollo de su personalidad y
-4 su inlimidad personal (articulos 10, 15 y 18 C.E)). El Tribunal

" Constituciona! no puede decir como habria de redactar el legislador

¢l 411 del Codigo Penal para hacerlo conforme con la Constitucion;

_ el Tribunal Censtitucional no puede optar entre una adecuacion del

"M12357 G ORRECCION de errores en el texto de las sentencias

- del Tribunal Constitucional, publicadas en el suple
menio af «Boletin Oficial del Estados nimero 134 de
Jecha 5 de junio de 1985.

Advertidos errores en el texto de ias sentencias dei Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» numero 134 de 5 de junio de 1985, se transcriben a
continuacion las oportunas rectificaciones:

" En la-pigina 2, primera columna, pamafo tercero. limea tercera,
donde dice: «ya que recae sobre los derechosws, debe decir: «pues
recae sobre derechoss. .

En la pagina 2, Fn'mcra columna, pérraic quinto, linta tercera.
donde dice: «trabatadoress, debe decir: «irabajadoresy.

En la pagina 3, primera columng, parrafo segundo. linca octava.
(Fl.?ndc dice: «de] 20 del Pienow, debe decir: «de 20 de junio del

eno». .

En la pagine 4, pnmera columna. parrafo primero, linea
novena, donde dice: «de los arts.», debe decir. wque los arnis.»,

En la pagina 5, segunda columna, parrafo décimo. linea sép-
tima, donde dice: «en el supuesto hecho regulam. debe.decir: «en
el supuesto hecho a regulam. :

derivados de Jos articulos 15 y 10 C, E,, de Jos .

tratamiento pcn'al del aborto a la Constitucidon, gque consistiera en
modificar el tipa del deliwo reformands cl 411 del Codigo Penal. v
pira consisiente €n una nueva norma del Codige Penal que declare
no punibles determinadas conductas, reforma esta Gluma que al
parecer cuenia con la preferencia del legislador. unico con poder d¢
wnciativa a este respecto. Pero el Tribunal no sélo puede. sino que
debe, declarar la inconstitucionalidad del 411 del Codigo Penal.
antes de que entre en vigor €1 anunciado 417 bis, pargue su texto
desconoce y, por lanto, lesiona determinados derechos fundamen-
tales en confliclo, en siluaciones gdelerminables ¥ que €l debio
determinar de un modo v otro. dentro de unos margenes de
discrecionatidad. siempre susceptibles de ser controlados por este
Tribunal. en euanto qué seopsariamente afectaran a derechos
fundamentales recogides en 1z Cormtitucion.

Por es0 he propuesto a la Sala que elévase al Pleno la cuestion
de inconstitucionalidad del aniculo 411 de! Codigo Penal. ahora
vigenie sin el contrapeso que significara previsiblemente el nuevo
417 bis del Codigo Penal . .

-~ 3. Por esp tambsn enticndo gue la Sentencia impugnada del
Tribunat Supremo de 11 de octubre de 1983, debio ser anulada por
este Tribunal y otorgado el amparo a las recurrentes. No comparto
la idea de ia Sala Segunda de esie Trbunal, cuando en el

Ls

" Fundamento juridico quinto de la presente Sentencia afirma que
" «aodo su recurso {e| d¢las personas frcumenies op Casacion .

tuego, cn mmpare) esti enderezado no e que de emita una
declaracion de inconstitucionalidad de tos preceptos del Cadigo
Pena! tipificadores y sancionadores del delito de aborto, sino mas
limitadamente yeh otra diregeién. 2 que se estime que sus derechos
fundamentales han sido vulncrados al no apreciarse por el Tribunal
sentenciador la concurrencia de la llamada circunstancia eximente
de estado de necesidads. Las recurrenies no podian interponer ni
ante la junsdiccion penal ni ante estia jurisdiccion constilucional en
via de amparo, 0nica a la que pueden acceder directamente. una
preiension cuye petitn fuera la declaracion de inconstitucienali-
dad del articulo 41!} del Codigo Penal. Sin embargo, en una y otra
jurisdicciones han pedido absolucion y amparo en atencidn a sus
derechos fundamentales yva enunciados. Et Tribunal Supremo pudo
absolverlas, reconociendo en sus respoctivas conductas ¢f estado de
necesidad, va quc «las causas de exencion de la responsabilidad
establecidas en el articulo 8.° del Codigo Penal ticnen una
aplicacion general respecto de los delilos sancionados en esle
0digo..., de la_que s posible deducir que —en principio y con los
limites gue les son inherentcs—, también pueden regir,en su caso.
respecto del delito de abortor. O pudo, en aras de los derechos
fundamentales invocados, plantear la cuestién de inconstitucionali-
dad del articulo 41t del Codigo Penal. Al no hacer ni una ¢osa m
la otra, no otorgd a las recurrentes la tutela de sus derechos
fundamentales {articulo 53 de la C. E.). sino que vulnerod £510s con
su Sentencia, quc. por consiguiente, debid ser anulada por 1.
nucstra, de fa que, por no haberlo hecho, discrepo ahora.

Madrid, 3 de junio de 1985.-Firmado: Francisco Tomas ¥
Vaiiente.-Rubricado. .

En la pagina 7, primera columna, parrafo sexto, linea primera,
donde dice: «En el procedentr recurse de amparo ha sido parte el
Fiscal general», debe decir: «En ¢} presente recurso de amparo ha
sido parte ¢l Fiscal General».

En la pagina 8, primera columna, parrafo quinto, antepeniltima
linea, donde dice: sine le verifica-», debe decir: «que la verifica—».

-En la pagina 8, segunda columna, parrafo sexto, pendltima
Linea, donde dice; «y votacién de»n, debe decir: «y votacion del».
En la pagina 9, primera columna, parrafo primero, linea octava,

| donde dice: «materia penal lesiom», debe decir: wmateria penal

constitiirg lesiomn. :

En la pagina i, primera columna, aitimo parrafo, linea 25,
donde dice «das nizaiones», debe decir «las organizaciones».

‘En la piagina 12, primera columna, pentltimo parrafo, linca
sexta. donde dice: 4LO/1380w, debe decir «LO 10/1980m.

En la pagina 15, primera columna, .pérrafo séptimo, l.nea
segunda, donde dice: «E:wonfeld.», debe decir: «Lewenfelds».

En lz pagina 9, segunda colum®l. parrafo tercero, linea tercera,
donde dice: «para sumir, debe decir: «para asumins. _

En la pagina 20, primera columna, parrafo sexto,-linca primera.
donde dice: sque en resuelton, debe decir, «que en cl resuellos.

En la pagina 23, pnmera columna, parrafo segundo. line
novena, donde dice: «por tanto». debe decir. «por lo 1an10s



