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por su naruraleza discrecional o graciable no es controlable, lo cual
es sin duda compatible con el planteamiento enire partes privadas
y ante la junsdiccion civil ordinaria de un eventual proceso
respecto al mejor derecho a suceder en el titulo nobiliario, proceso
en el que la cuesiion a discutir ya oo seria el acto del Jefe del Estada
de 13 de septiembre de 1974, sino la prevalencia o oo de £s¢ titulo
respecto al del sucesor con arreglo al order sucesorio originario. Ni
hay nada que decir aqui y ahora en materia de conflictos jurisdic-
cionaies ncgativos; ni hay sentencias «verbalistase y desestimato-
rias, sino dos reales y verdaderos pronunciamientos de desestima-
cion sobre el fondo de la prelcnsiée planieada en el dminte de la
legalidad; ni hay desde la perspectiva de la constitucionalidad
violacion alguna del derecho 2 wm tutela judicial efectiva, que ha
sido cuamplidamente respetado-y satisfacho por las dos Scntencias
impugnadas, que hay que calificar de impecables desde el punto de
vista del derecho fupdamental 2 una tutela judicial efectiva tal ¥
como este Tribunal lo viene reiteradamente ipterpretando.
Cuarto.-Respecto & 1a pretendida infraccidn constitucional pot
indefension, nuestro pronunciamiento ha de ser por fuerza desesti-
matorio, pucs a ello obligan las siguientes razoney, La violacion «
imputa no a un acto actual Jefe del Estado (y conviene quizd
sefatar queel art 43,1 L.O.T.C. ahora en juego no menciona entre
los impugnables por esa via !ds actos del Rey), sino a un acto del
anterior sefe del Estado, su Decreto de 12 de septiembre de 1974,
- Ahora bien, ese Decrcto solo podria impugnarse en ampary
constitucional si no huiera agotado sus efectos a la entrada en vigor

de la Constitucién (Disposicién transitoria da, 1 de Ia
LOT.C). H acto del antérior Jefe del’ 0 era un_acto
autorizaiono do ¥ quien se lo habia selicitado ¥ permitia a

- éste, don Pedro Rivero, alterar ¢n perjuicta de tercero ef
orden sucesorio originaric del Marquesado de Domedq. Comé bien
dice el representante procesal de doa. Pedro Domecq Hidalgo ef
acto autorizatorio det anterior Jefe del Estado agotdh sus efectos at
realizarse la_designacion del sucesor, lo que tuvo lugar por una
primera designacydn y olras posieriores torias, lodas en
1974 y 1975, anteriores, g:cs, a la-Constitucion. Ahi y entonces
agotd €l Decreto de 12 septiembre de 1974 sus efectos con
independencia de que la muerte del anterior marqués y, por lanto,
la apertura de 12 sucesioa, se produjeran yz vigente la Constitucion,

pues de otro modo el acto en cuestidn seria a estos efectos perpetuo.
Por consiguicnte ni el Decreto de 12 de septiembre de 1974 ni la
Orden Ministerio de Justicia de 22 d¢ septiembre de 1980
meramente confirmatoria de #na cuestion de lefa.hdad nstitu-
cional son -impugnables en amparo por. violacion derechos
fundamentales. _ : : '

Pero es aun admitiendo la posibilidad de impugnar la
resolucion del Ministerio de Justicia, y analizando si to aclla
cabe apreciar indefension por omision de andiencia. ZI perjudi-

cado, el resultado de nuestro razonamiento es también denegatorio.
La orden de 22 de septiembre de 1980 considera que el Decreto de
12 de septiembre de 1974, en cuanto acto iable no es suscepti-
ble de control jurisdiccional contenci inistrativo por 1o que
¢l recurso de reposicim, previe a aquél, cs im te. La falta
de audiepcia del perj comefida en el trimiie’ previo al
Decreto de 12 de septiembre de 1974 no fue invocads en ¢l recurse

. e : : Lo "
Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 681/1984.
12355 Sentencia nimero 69/1985, 0503’3 de mayo. .
La Sala Segunda det Tribunal Constituional, compuesta
don Jerbnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don I-‘r*an(n.;m:o’af
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serma y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistridos, ha proounciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . B
‘ SENTENCIA.-

En el recurso de amparo niowro §81/1984, promovido por la
Junta de Andalucia, contra auto dictado 51’ el Tribunal Central de
Trabajo, con fecha 8 de mayo de 1984, en recurso 636/1984,
confirmado ¢n siplica, que tuvo por oo interpuesto recurso de
suplicacién contra sentencis de la Magistratura de Trabajo, nime-
ro 1, de Cordoba, de 3 de diciembre de 1983, en autos sobre
despido. Ha intervenido en este proceso de amparo el Ministerio
Fiscal, y ha sido ponenmic ¢l Magistrado dom Fraacisco Pera
Verdaguer, quien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero.-La Junfa de Andalucia, representada ;
'oaguin Jadrague Sanchez, Letrado adjunto del Gabinete Juridite

~ sentencia de instancia. El Tnbun

por don Josd.

) L ]

de reposicion que sélo impugnaba el Decreto porque la recurrente
entendia que vulneraba el amamiento legal que sostiene asistirte
como sucesora preferente. La filta de audiencia no se puede
imputar como cometida en el tramite mismo .del recurso de
reposicion: ni lo denuncia asi la recurrente, ni si s¢ hubiera
producide habria constituido una infraccion susceptible de
amparo, sino acaso $610 contracia al art. 105.c de la Constitucion,
donde sélo se exige la audiencia, wcuando proceda» (y aqul
legalmente ao procede), pues las exigencias del art. 24 no son
trastadables sin més 3 toda ttamitacidn administrativa. No ha
habido, pues, indefensién ni faita de audiencia debida, ni en la fase
Jjurisdiccional ni en la fase administrativa en un momento o tramite
en que fuera constitucionalments exigible.

Quinto.-La parte actora, tanto en su demanda cotno en uno de
los poquisimos pasajes de su escrito de alegaciones en 105 que afiade
algo nuevo, trata de trasladar «post Constitutionern» la indefension
derivada de la inexistencia de prevision legal de un trimite de
audiencia al perjudicado antes de que €] Rey pueda realizar algan

_acto de gracia que implicth:c perjuicios a terceros; y la representa-

cién en este procese don Pedro Domecq Hidalgo acepfd el
planteamiento del problema, aunque solo «a efectos dialécticosw,
para resolverlo en ¢ sentido de qQue tampoeo después de la
Constitucién se cometeria infraccior por indefension en el
supuesto de que ¢l acto del Decreto de 12 de septiembre de (5374
hu%iese' sido- i ahora por el Rey. Aunquc la cortesia
procesal aconseja que este Tribenal no guarde silencic ante las
extensas alegaciones de las partes, poco €5 1o que puede y debe decir
al mm - - : :

Ni ¢n cste proceso eonstitucional ni en las fases previas al
mismo s¢ ha impugnado acto algunao del actual Jefe del Estado de
los enmarcables en &l art. 62.f de 1a Constitucion cuando establece

que corresponde al Rey «conceder honores y distinciones con

arreglo a las leyess.

Por consiguiénte este Tribunal no puede pronunciarse sobre
meras hipdiesis o sobre alegaciones que solo contienen supuestos
de hechos no producidos, porque el proceso constitucional de
amparo s0lo puede tener como objeto actos realmente producidos
¢ imputados a alguno de los poderes piblicos a los que se refieren
los arts. 41.2 y siguientes de nuestra Ley owgdnica

* -

FALLGO
En atencion a todo lo expuesto, &8 Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

ANOLA, PO
. Ha- decididio: _
Denegar ¢l amparo solicitade por dofia Maria del Pilar Domecg
y Aguirre. - - _ o

Madrid, 27 de mayo de 1985 -Firmado: Jerénimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de

Leon.~-Francisco Tomas -y Valiente.~Antonic Truyel
Serra.—Francisco Pera Yerdaguer.-Rubricados.-

CION DE LA N._&CION

de la Conscjeria de la Presidencia, presento ante esic Fribunal, en
27 mcmbre _pesado, demanda de amparo constitucional;
exponicnda log siguientes hechos: . .
a) - Por sentencia de la Magisiratura de Trabajo. numero 1, de
Cardobe, de 3 de diciembre de 1983, sc declard nulo ¢l despido de
dofn Ana Marfs v doiia Elvira Alamo Barbero, y se condenaba a
Ia Junta de Andalucia, para Guien trabajaban, a readmitiries en su
puesta de wabajo, ¥ abonarles los salarios dejados de percibir.
b} Don José Joaquin Jadrague Sinchez, Letrado adjunto del
hinewe juridico de 1a Consejeria de la Presidencia de 12 referida
unta, que ya habir actuado en representacion de la propia Junta
de Andalucia, en in instancia, anuncié recurso de suplicacion. que
fue tenido pos anunciado, por providencia de 19 de diciembre, en
la Gue se le tenin por designado como Letrado para su formaliza-
cibn El recurso fgo?rfamalizado por escrito, registrado el 27 de
enero de 1984, _
¢} El dia § de mayo de 1984, el Tribunat Central de Trabajo
dicté auta, tenienda por no inteaf}aucsto ¢l recurso, ¥ por firme la
, acogiendo la impugnacion de la
parte expone la exigibilidad de la firma de Letrado para
el recurse, que, conforme &l articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento
Civit, ha de estar habilitado ente para ejeroey su profesidn
ante i Magistratura que dicto & seotencis, obteniéndose dicha
habilitacion necesariaments mediaate 12 incorporacioa al Colegio
de A correspondicnie; no estando acreditado cn autos que

¢l Letrado firmante del escrito penteneciera at Calegio de Abogados
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" concretarnente &l articulo 50 de la

incorporacidnr a un Colegio de Abogados.
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- de Cordoba, 1z formalizacién del recurso incumplio e articulo 158,
de la Lev de Procedimiento Laboral
_.d) Laentidad demandante, por medio de su referido Letrado,
IBterpuso recurso de suplica, alegando gue, de conformidad con ¢l
~articulo 50 -de la Ley de Gobiemo g Administracion de la
Comunidad Aulonoma Andaluza, 6/1983, de 21 de julio, la
" representacion y defensa de la Administracion de la Comunidad
corresponde a los Letrados adscritos al gabinete juridico de la
Conseyeria de la Presidencia. El Tribunal Central de Trabajo dicto
aulo de 15 de junio de 1984, desestimatonio de la saplica.
.Segundo.—La demanda denunciz la vulperacién del articulo
24.1, de Ja Constitucién, por haberse denegado injustificadamente
el acceso al recurgp, exponiendo gue el Letrado firmante estaba
legalmeme habilitado para el desemperio de su funcién por la Ley
del Parlamente Andaluz, de 21 de julio de 1983. La exigencia del
Estatuto General de la Abogacia de la colegiacion obligatoria para
el gjercicio de la profasion debe ser complementada por aquella
Ley, como lo es por otras normas, que excluyen alos funcionarios.
© que stribuyen a la Abogacia del Estado la representacion y
defensa de la Administractén Poblica. '
Tercero.—~Admitido & trdmite ¢l recurso y recibidas las actuacio-
nes recabadas del Tribunal Central de Trabajo, por providencia
de 23 de enero pasado, se pusieron de manifiesto dichas actuacio-
“pes & Ia demandante y al Ministerio Fiscal, para que presenlasen
sus alegaciones escritas, de conformidad con o dispuesto por el

" articufo S2.I de la Orgénica de este Tribunal.
©  En est+tramite, [éf{md R

Y ] o de la Junta de Andalucia ha alegado

.gue no niega que la incorporacion al Colegio Profesionai sea una
¢ las formas de «habilitacién legal» del Letrado, en ¢f sestido de)
articulo 10, de la Ley de Enjuiciamiento Civil; ko gue si rechaza es
gque sea la inica, ¥y afirma gque, tal como reconocid la pare
contraria, una de elias es la habilitacion «ex legen, efeciuada por
una de las disposiciones con rango de¢ ley, dictadas por el
Parlamento de la Comunidad Autdnoma Andaluza, cop respecto a
ls representacién v defensa de su Administracién Institucional,
g 6/1983, de 21 de julio, scbre
_lGobiemo y Administracién de la Comunidad Autdénoma Anda-
No cree defendible en derecho, que se cite ese articulo 50, v
heego -no s¢ hage el menor comentario sobre el mismo, ni 5¢
combata, ni interprete: simplemente se prescinde de & No opera
de la misma forma la Saia Sexta del Tribunal Supremo, Que en auto

" de 15 de octubre de 1984, dictado en recurso niimero 1352/1984,

considers que, comfborme 2 {o dispuesto en dicho texto legal, «lz
representacion ¥ defensa de la misma (Junta de Andalucia),
. corresponde a los Letrados adscritos a la Consejeria de Presidencia
de la misma, por lo que no necesitan de habilitacién del Cotegioc de
Abogados, para actuar con validez y eficacia, por lo que procede

estimar en este x&mtc} €l recurso interpuestos, I;l:es ue basta la
adscripcibn del Letrado a Ia Consejeria de Ja ncia de la
Junta de Andalucia para estar facultado legalmente para represen-

deferderia ante los Juzgados y Tribunales..» En consecuen-

aris
_ cia, c{ juzgador ha seguido una via, cuya dltima consecuencia s

prvar g la Junta de Andalucia de wna sentencia que resuélva el
recurso interpuesto, lo que origina una clara indefension y denega-
ci6o de 1a tutela judicial por un Tribunal, al que corresponde, en
exclusiva, la aplicacidn las leyes, por Jo ﬂue se produce el
supuesto ‘de hecho que tomtempla el articulo 24.] de la Constitu-

cidn vigente.

Cuarto.-En ef mismo tramite de alegaciones, el Ministerio
Fiscal ha expuesto que ia regulacion del ejercicio de Ia Aboracia. en
¢! orden sal ¥ en el érganica, tiene cardcter nacional, siendo
los Colegibs profesionales quienes tisnen legalmente la competen-
cia para delerminar las condiciones, exigibles para el gjercicio de ia
R’}o esidn, $in perjuicio de la compeiencia de ta Administracion

iblica, por razén de Ia relacion fincionarial (articulo tercero de la
Ley de Colegios Profesionales). Fl Estatuto General de ia Abogacia,
aprobado por Real Decreto, de 24 de julio de 1982, desarrolia este
artichlo tercero de ta Ley de Colegios profesionales, y en su articu-
lo 2,1 determina que «no se podra cjercer la profesion sin previa

. No obstante, esta aparente exclusividad en el ejercicio de la
abogacia en conexion con ¢l requisito de Ia colegiaciom -aiiadc el
Mirnsterio Fiscal- no estan a&oladas, todas las posibilidades de
cobertura legal, por expresa disposicion de Ia Ley de Colegios
Profesionales, a través del articulo 3, que afirma la competencia de
1a Administracién piblica, por razén <e la relacion funcionanal
«para ¢l ejercicio de las profesioncs». La Administracion publica
presta por disposicion de Ley, la cobertura legal exigida en el
articulo 10.de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y como claro gjemaplo
de esta habilitacion legal, suministrada por la Administracion,
encontramos la regulacion el ejercicio profesional de la abogacia,
gor los Abodg:dos del Estado {articulo 55 a 37, del Reglamento de

7 de jutio de 1943), quienes no necesitan la colegiacion, porgue ia
Admini im, en ¢l ejercicio de la compeiencia en osta materia

les habiiita legalmente; ejercen Iz profesién por Ministerio de ta
Lev

La defensa y representacion de Jos entes autonémicos ha podido
esiablecerse de varias maneras. o bien mediante el sistema estatal,
¢s decir. 1a habilitacifn legal, en razdn de 1a refacion funcionarial,
o ¢l sisterna de colegiacion. La Comunidad Auionoma Andalvza ha
optado por ¢l primer sistemna, con base en motivos dc eficacia y
economia, ¥y lo ha rlasmado en la Ley de 21 de julio de 1983, en
su articulo 50: «El ejercicio de. las acciones jurisdiccionales, se
atribuye al Consejo de Gobierno: -la representacion y defensa de ia
Admimstracion de la Comunidad Autbnoma, v de su administra-
cién institucional, en juicio y fuera de &l corresponderd con
crracter general a los Letrados adscritos al Gabinete juridico de la
‘Consejerta de 1z Presidencia» _

la Ley de la Comunidad Auténoma Andaluza tiene en el
imbito de dicha Autonomia, el mismo valor gue 1a Ley de &mbito
nacional, esta identificaciém valorativa, en cuanto a su entidad,
fetermina la cobertura ¥ ¢f apoyo de la legalidad de Ia habilitacion,
E, por lo tamo, su encaje deniro del anticulo 10 de la Ley de

nyiciamients Civil, sin que a ello se oponga el articulo 149,1.6,
de la Consutuciébn Espafola, y, por 1anto, los letrados adscriios
esian babilitados legalmente, en los términos def articulo 10 dc la
Ley de Enjuictamiento Civil, para ¢l ejercicio de la profesion de
Letrado, sin necesidad de ia colegiacion. :

. E! Ministerio Fiscal destaca como ¢ Estatuto de fa A cia es
la plasmacion de un preceplo legal, ef articulo 3 de la Ley de

ios Profesionales, v ticne rango de Real Decrete, .y cémo la
Ley de la Comunidad Aménoma de Andalucia es la plasmacion de
la excepcion, admitida en e articulo tercero de la Ley de Colegios
Profesionalcs, respecio a la competencia de la Administracion
plblica, ¥y tiene de Lgy. L o

Y cita y acom copia del Aulo de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo, de fecha 16 de octubre de 1984 dictado en el recurse de
casacion 1352/1984, gue reconoce que Jos Letrados adscritos
ejercen por Ministerio de la Ley, la profesion de Letrados, sin
necesidad de colegiacion. Por todo 1o expuesto, pide €l otorga-
micnto del amparo. T :

- Quinto.~Por providencia de 27 de febrero de 19835, se senald
para deliberscién y votacidon del recurso el dia 29 de mayo
siguiente. i - '

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La Junia de Andalfucia funda este recurso de amparo
en la violacifn del derecho a la tutela judicial efectiva, establecido
en ¢l articulo 24.1 de L2 Cosstitucion, cometida por el Tribunal
Central de' Trabejo, al inadmitir un recurso de suplicacion, dedu-
cido por aquel ente, conira seniencia de Magistratura, so pretexto
de que ¢l Letrado gue suscribe el escrito de interposicion de aquel
recurso no se hallaba menie habilitado, at no £star in do en
¢l correspondiente egic de Abogados, negativa del Tribunal
Centrsl, que viene & fundamentarse en ef juego de los anlicules 10
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 158 y 184, de [a de Procedi-

+ mienlo Laboral, en conexién con el 2.1 del Estatuto General de la

Abogacia, de 24 de julio de 1982, a lo que opone ia recurrente el
conienido del articulo 50 de Iz Ley de la Comunidad Autonoma,
de 21 de julio de 1983, que confiere a los Letrados adscrises al
gabinete juridico de la Consejeria de la Presidencia fa defensa de la
Adminisiracién de la Comunidad Auténoma, vy de su Administra-
cién institucional, en juicio ¥ fuera de €], lo que viene a ser tanto
como la atribucion de la «habilitacion legalw, gue agui se cuestiona.

Asi pues, es de observar, ante todo, que dentro de esta ribrica
o expresién shabifitacién legals, o degaimente hahililadow, gue
comprende ofras situaciones, Ja presenie se circunscribc a la
relativa a ia necesidad de incorporacion del Letrado al Colegio
profesional, en cuya circunscripcion “haya de desarrollarse [a
actividad, para que se pueda reputar cumplida la exigencia lepal de
la habilitacion, con Jo gue —como sefiala el Ministerio Fiscal en su
tscrito de alegaciones— e problema no esotro que el de valorar ¢
alcance y eficacia del precepto legal de 1a Comunidad Autdnoma,
en ‘orden & que, merced a #, ponda estimarse cumplida o no la
repetidamente invocada exigencia de «habilitacion» para la activi-
dad profesional de que sc trath .

No se cuestiona, pues, ni Ia atribucion competencizl en favor de
la Comunidad Auténamica para emitir ona Ley como la que agui
s¢ aduce, ni colision slguna de Ia misma con otra de similar rango
emanada del Estado, y que-oblipara a dilucidar prioridades o
decadencias, sino tan sblo —repetimos— de valorar si‘el articulo 50,
antes cilado, confiere la hebiditacton que el Tribunat Central de
Trabajo nicga.

Segundo.-La Ley de Colegios Profesionales sefiaia en su articulo
tercero, como finalidad de los mismos, 12 ordenacion del ejercicio
de las profesiones, sin perjuicio de ]a competencia de la Adminis.
traci6n Pablica, por razén de la relacion funcionarial, lo que
permite ya sostener que, ¢n determinadas situaciones atinentes a la
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defensa de los entes piblicos, rucden ceder exigencias establecidas
con caracter general, o no serles las mismas de aplicacion.

Mas en concreto, por lo que importa a la defensa de los entes
autondmicos, o de sus Grganos, estd | ente consagrada la
calificacidn de los mismos como «Administracion Publicas,. y asi
to prociama ~por lo que a este recurso afects-, el articulo 43.1, del
Estztuto de Andalucia, expresivo de que 1a Comunidad Auténoma.
es Administracién Pablica, a los efectos de Ia Ley Reguladora dz la
Jurisdiccion Contencioss Administrativa, lo que es tanto como
decir —en ef aspecto gue aqui importa- que, en cuanto ala defensa
del ente, cabra que la misma sea asumida por la abogacia dei
Estado, liberado éste, por su tn. de ia exigencia de su adscrip-
<ién a on Colegio de om.r
Jegal, pues asi resulta del ani 46,2, Decreto de 27 de julio
de 1943, aprobatorio del Reglamento de la Direccién General de lo
Conteacioso del. Estado, y del Cuprpo de Abogadoe def Estado,
expresivo de que, por cl heche de su nombramicnia, destino y
posesion, quedan habilitados, i@nto en 12 Administracién, como ¢n
!osTn‘bunalcs,me!demodcwdashsﬁmuomypamd
desempetio de todos los servicios ios de su cargo.

En realidad, cabe decir, que ia relacién funcicoarial que v:ncul;,"
en supuestos coma el de autos, 1 quienes defienden como Letrados

a e5tos entes, viene = privar de 1a razén de ser del sometimiento a
una organizacion m%mﬁcada en los demas casos, cot lo qug,
¢n definitiva, interpre! en tal sentido ia normativa, a todo tlio
atinente, es permisible dar, sn eite aspecto, a la defensa de fs

Camg._;mda_d_es Anlbmmn un imamiento parcjo a ia dei Estado.

L e e e - .. . . * A .
L -z . PR -k U - L

1 Sm'a Segunda
2356 < 7ispish
Lz Sala Segunda del Tnbunai Consmucnonat. compuesia por
don Jerdnimo Arczamena Sierra, Presidente, ¥ don. Francisco
Rubic Lloreats. don Luis- Diez-Picazo y Ponce de Ledn. don
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serma v don
Franmch Pera Vuﬂaguer. Mapstmdo;. ba pmnum:mdo :

EN NOMBRE DEL RE‘(

L3
F T
Rerarso de amparé Rim.

hll

“la siguiente -
' » SENTENCM 1

: Enel-recursodcm ;romwndnpordoﬂalascﬁmaies
Sofin. doha Maris Covadonp Martisez: Terceto; dofta Faustine
Herrezueia Morales, doiia Asuncion Taboads A y don Josd
Seara represeniados por {a Procuradors dofia Felisa

‘Lopes cgahinm ia direccion de , contra ia Semencia
dictada pog la Segunda det Tribuna en-11 de octubre
de. 1983-resolviendo recurso do casacion contra is de la Secciow
Se dehAudmnPjnnnualdemetdeZ&demode
1982 en causa seguide deiitos de abortg, R

En < ha sido parte el Ministerio Fisul :

. ' Ha Ponente ¢l Magistrado don F’rmwo Pera Verdaguer

. qu:mexpresuelmchhs.lh .

!‘!’i: i

AR 3 mﬂscsmmrs

aneru.-Cbn fecba 7 d noviembre 1983 tu lntk

chsl.ro General de este Tribupal ug d;cm:at:::;do |)§rn g
Procuradors dofia Feliss Lopez Sinchez, en ta-
grrbadecm.;meﬁhgies&ﬁn.ﬁoﬁa& E

erceno, austina Herrezuelo Morales, dodia Anunciacion
Taboads Andrade y don José Svara Gonziler i t;pomcndc
mmdcamwoconmh&nmdmmdll de ociubre do.
1983 por la Sala Segunda del Tribunal S omsolmndo
Provincial de ¥ scays o] 26 e romscicia dictads por la Audiencia

e Vizcaya
ném. 178/1976 98 o on s cause s

- absolvif, entre of admtm Martlnn
Anunc;aclén Tabr::’da Andrede, g

Penal, v condeno a dom Josc Sun Gonzi -come inductor
delito de aborto en grado de ﬁ'n.:tmbn»lﬂ tnd de um
Recurrida en casacida la Sentencia por &1 Mmmeno Fiscal y

por fa representacion de don José Sears Gongiles Ia Sala
det Tribunal Supremo, en la que dictd el dia.1 | de octubre de 1981
condend a los demandantes dofa Asuncion Taboads Andrade
dosa Maria Covadonga Martinez Tercedo & ia pena de- 20005
pesetas de multa con amresto sustitutorio de quince disx, a doda
Faustina Herrezuelo Morales a dos penas iguales g Ia anterior y 2.
don José Seara Gonzﬂe; a Ia mrsma pena y otra de um mes y uac
dia de arresto mayor.. . W

- . Jueves 27 junio 1985

OB L AR ORIDAD
& debrida habilitacion

i suphcamon a que dichas resoluciones se contraen.

Safencm mim 7071938, de 3{ de mayo. -

por dcblos dz aborto; Sentencia, ésta dlima, Que:

“—

- En suma, se estima que el articulo 50. de la de ja
Comunidad Auténoma de Andalucia, de 2} de julio de 1983,
permite reputar cumphidas las exigencias relativas 2 1a habilitacién
del Letrado al que s¢ encomiende ia defensa, y que, en otro caso
cn c lu interpretacion contraria afecte ala ¢ uva dispensacion
tuteia judicial, establecida en ¢l articulo 24.1, de la C. E,,
oomo puede ser iz privacidn de um recurso ante um Tribunal
supermr :u-t tanto como vulnersk esc demcho ftmdammz.

’ FALLO
mxbioex

UE LE
ClON DE LA. NAaCiON E PANOLA, L

. l'[ﬂ kcldldo . '._. .‘f -. ) . . .;
o: e! ampa.m solicitado por ki Junia de Andatucia,
declarar i pulidad de los antos dictados el Tribunal Centrat de
Trabsjo, en 8 de maye y 15 de funio de 1984, en ¢l Recurso nimero

536, de tal afo, detiendo tenerse por mtcrpucsr.o el recurso de

et Tnbunn} Const:tta.'mnal

Publiquesr. esta sensnncn o el «Bulcm; Oﬁcml del Estadam

Dada en Madrid a 30 de mayo de 1985 -Jerénuno Argzamena
Sicrra.Francisco Rubjo Llorente.~Luis Diez-Picaze y Ponce de
Ledn.-Francisce Tomas y Valiente.-Antonio Truyol
Serra ~Francisco Pm Verdasuer - u-mados ¥ rubri

) ! cmat
-
- -l

Los demandantes estiman que 1a Sentencia dictada por et
Tribunal Snpumacs contrania a fa Ccmsmunon por los slgmentes
motivost ., - -

a} En primer lusa.r el Tribunal Supremo ha apilcado el art.
supuestos de inidoneidad de medios como los de ohjeto imposible

corresponde el presente caso, fo cual significa, como habia recono-
cido la Sala de la Audiencia de Vizcaya~ que distinguia entre
inidoncidad del medio y ausencia de objeto, considerande e
punible este aftimo ‘ung hiperuofia del catalogo de conducias
puaibles que vulgera los principios de legalidad, minima interven-
¢ién de in dubio pro rep, consideran lesionado ef art 24 de w.C.E

by En segundo lugar el Tribunal Supremo ha interpretads. ja
eximente'de extrema necesidad negando sa aplicacion, sin jener en
cuenta preceptos constilucionales que han de estar presentes en la
ms;ila, enhconﬁ’rito SI’Ial ll'lespeto al derecho a la 1?& idad ﬁsu:aly
moral, 2 Iz sa a ibertad ¥ rigad, a ignidad, a 1a
intimiidad personal y familiar y a i:eifgeﬂad lopm ¥ rehgmu
(art; 15, 16.1, 171} ‘18.1}

‘ONFIERE LA CONST{TU-_

522 del Cadigo Penal, entendiende que éste abarca tamwo los

‘—ausencia de objeto o bien juridico, supuesic este Gitimo al que .

En tercer lugar estiman “violado el prmaplo de lsualdad -

ﬁrque con 1dcnudad de hechos prohadns otras- pracesmdns no
ton cobdenadas, . :

Solicitan que declaremos a nuﬁda’d d.,- Ia'Sentencia del

la inconstitucionalidad del pArrafo 2.° def art, SZGele:digoPcuf
-El ‘recunac de amparp fue admitido 2 trérmtp
de 25 de energ de 1984 recabindose las acma.cmnea
remb:das las cuales, sc acordd por providencia de 29 de

- vista ‘de lar mismas a ls representacion de los
recurrentes y af Ministerio Fiascal parx
conforme

formulasen sus al i0-,
nes ilmj!delaLeyOrg‘clcadeesteTnbu
La representacidn demandanle ha mnﬁcado cuamo expuso en

‘studemandadc

amparo:’
El Ministerio Fiscal expdéne que carece de sohdcz h ﬁ.mdamenql
tacion de'la prirgers alegacion de'la demanda, relativa a la supuesia
infraccidn de! derecho a Ia presuncidén de inocencia que supone la
construccion legal de delito imposible equiparado por el parrafa
segundo del art. .52 del Cédigo Penal al grado imperfecto de

) scaT‘ constifuye la tentativa:- Porque —atgumenta ¢f Minis-
tcno Fi

cualquiera que sea I opinidén que s sustente sobre I
oportunidad de d:cha uiparaciéu -cuestifm en princi-
mahhbmomdd slacor- lo que 20 &9 ciertd, en absoluto,
s que por obrx de la misma se invieris la carga dela prucba d¢
suerte que, quicn resube acusado de delito imposibie por inexisten-’
cia de obvess, deba ser tenide por culpable ‘en tanfo no demuestre;
lomuwuobquue.meswcasocomoenmlqﬁﬂmmeu‘
que una persona sex scusada de defito, sen el acusador quien ten
que asumir e onuy probandi 'y desvirtuar 12 inicial presuncion o
inocencie del acusatr parz le cual en ef casb concreto del aborior
gue no pixio Hegar & ejecutsrsc plit no estar 1a mujer encinta -o no’
canstar suficieniemnente que lo-2stuviese, &ue pars To que-agqui
interem. seris igual~ Quiels formulase- 1s- 160 quet
probar, en trminos que’comvencitsen al Tribunal, que ¢ acusadq-
o acusadz dio comienag a ls ejecunoﬂ de actos externos inequivos
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