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Miércoles 26 junio }985

BOE nam. 152

uFaamos: Que debemos desestimar v desestimamos el recur-
so contencioso-administrative interpuesto por el Procurador de
los Tribunales sefior Puche, en nombre vy representacién de "La-
boratorio Farmacéutico Quimico-Lafarquim, Sociedad Anodni-
ma™, contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial
‘de 15 de abril de 1977 y de 22 de febrero de 1979, por ser con-
forme a Derecho su decisidon de conceder la inscripcion como
marca pumero 718,179 “Macrosil” ¥ en consecuencia los confir-
marnos; sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sud prdpios‘términos ta referida sentencia
¥ se publigue el atudido fal en el «Boletm Oficial del Estado».

I o que comunicoa V. S, ;rdra siI conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 28 de febrero de 1985 Et Dlrector generdl Julie
Delicado Montero-Rios. ,

Sr. Secretario general del Registo c}e fa-Propiedad lnd_ustr_ia}.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1985, del Regis-
tro de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone
el cumpliimiente de lo sentencia divtada por la
- Audiencia Territorial d& Madrid, confirmada por -ef
Tribunal Supremo en grado de ape.?an‘én, en el recur-
. 58 contencioso-administrativo mumere. 705/ 1978, pro-
movido por wAguas de Fontenova, Socledad Andni-
mar, contra acuerdos del Regis:ro de” 2 de mmo de

o A9 de Jebrero de 1978.
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En ef recurso comenc:oso “administrativo nlmera ',-'05;*19?8
_ iriterpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid pof «Aguas |

de Fentenova, Sociedad Anbniman, contra resoluciongs de este |

Registro de 2 de junio de 1976 y 4 de febrero de 1978, se ha dic-
tado, con fecha 11 de noviembre de 1981, por la citada Audien:
cia, sentencia, coafirmada por el Tribural Su upremo en grado de
apelac:on. cuya parte dispositiva es como slguie:

«Falfamos: Que estimando gste recurso debemos’ de anidar
_como arulamos los acuerdos det Registro de la Propiedad Indus-
trial de 2 de junio de 1976, publicado <l [6 de agosio, siguiente
en e “Boletin Oficial del Estado”, y de 4 de febrero de 1978, que.
en reposicion confirma el anterior, por no conformarse al orde
nafmiento ‘jundnco &n’ cuanto cdficede 3 “Fontecéita, Sociedad
Andnima™,
- sidp anulamos ¥ d:_]an'hs sift efecto; sm costas»

» . En su virusd, este Organismo, en cumphuncnto de lo prevem-
do en la Ley de 7 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-

. ; mer que s¢ cumpla en sus lproplosi términes Iz referida sentencia
y se publtque el aludldo fallo en ol «Boletm Oficial del Estado».

Lo que comunice a V. S. para Su cunocnmlcmo y efectos.
Dios guarde a V. 8. muchos aios. '
- Madnd, 28 de febrere de 1985, -‘EF Dﬂeewf g«mt dulw
Del:cado Montero-Rios.

,

Sr Secretario g,cngral del Reglstro de ta Prcp:edad lndustnai
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RESOLUCION de 28 de Jebrero de 1985, del Re&l&
e de fo Propiedad Industrial, por lo que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por fu
Auwdivncia Territorial dg Madrid, declarada firme, en
el recurso comtencioso-udminisirativo mirierd: 479
1978, promovide por « Producias Brasiiia, Soc icdad
Anénimanr, ¢onira; acawrdo el Registro de 24 v
maye de | ?;. _

1 22745

‘D"-..

e,

" -ﬁ

En el recurso contencwm-admmutrativo ndmero 479;’]9?8,
interpuesto anie la Audiencia- Tervitorial de Madrid por «Pro-
ductos Brasilia, Sociedad -Andnithaw, conira resolucién de este
Registro de 24 de mayo de 1977, se ha dictado. con fecha 17 de
Junio de 1981, por la citada Audiencia, sentencia declarada fir-
me, cuya parte dispositiva es como siguer -

«Fallamos: Qhue estimando ¢! recurso contem::os&admrmstra-
tivo articulado por el Procurador don Leandro Navarre Ungria,

en nombre de “Productos Brasilia, Sociedad Andémima’™, contra
resolucion del Registro de la Prqpaedad Ipdusmai de fecha 24 de -

b

Ta marca "Fontecelta”. niimero 669.190, ¢uya conce-
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mayo de (977, que denego la marca grafica 740.772. para ampa-
rar determinados productos de la clase 29 del nomenclilor, as
como contra ld desestimacion de la reposicion interpuesta. se de-
claran no ser conformes a Derecho tal tesolucion y deésestima-
cion y, por tanto, nulos y sin ringin valor ni efecto, concendién-
dose definitivamente la referida marca grafica 740.772 para dis-
tinguir productos de la clase 29, con exclusion expresa de las
conservas ¥ salazones de pescado; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento da]o_pre.veni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo- -
ner que se cumpla en sus propios términos 14 referida sentencia
¥ s¢ publique el eludido fallo en el «Boletin Oficiat det Estadon.

Lo qgue comunico a2 V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos afios. :

Madnd, 28 de febrero de '1985.-El Director general, Juho
Belicado Montero-Rios.

St. Secretario general def Registro de Ta Propiedad Industrial.

12279 RESQLUCION de 28 de febrero de 1985, del Regis- " o
: tro de lu Propiedad indusiriaf, por la gue se dispore
el fump!mtwnm de lg spmtencig dictada por fa
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme. en
el recurse contencioso-administrative ntimero 1.0167 ’»‘;

. 1980, promevido por « Bodegas Lan, Sociedad Anoni-
“ mas, contra acuerdos del Repisiro de 5 de febrero de
- 1979 v 26 de marzo de 19?5'0 e\ped:eme de marea
. namere 841 590. .

En el recusso contentioso- admmmrauvo numero 1.016/1980,
interpuesto ante la Auodiencia Territorial de Madrid por, «Bode-
.gas Lan. Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Regis-+ 1
L iro de 5 de febrero de 1979 y 26 de marzo de 1980, s¢ ha dicta-
do, con fecha 27 de junic de {984, por la citada Audiencia, sen- ~
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es come sigue: - -

«Fallamos: Que estimando el recurso cantenciose- -administra- 3
tivo interpuesto pot el Procurador sehor Ungria Lépez, en nom= - 4
bre y representacion de. “Bodegas Lan, Sociedad Anomima™, 3
contra bos acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de S,
de febrero-de 1979 y 26 de marzo de 1980, que denegabln ta >
marca “'Lan”, decbemos declarar y declaramos que no son con:
forines con el ordenamiento juridico y en consecuencia debemos
declarar y declarsmos su ineficacia y el dertche. de .h marca .
“Lan™ a gozar de la proteccion registral; sin costas.» -

En su virtud, este Organismo, en cumphmlento de lo preveni-
do cn la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha-tenido a bien dispo-
ner gque s¢ cumpla en sus propios términos la_referida sentencia -
¥ 5€ puhhque ¢l aludido fallo en ¢l «Boletin QOficjal det Eslado»

Lo que comunico a V. S. para stk conocimiento y efectus
Dios guarde a V. S. muchos aftos.
Madrid, 28 de febrero dé 1985 -El D1rector gcneral Tulio _

Delicado Mpntera-Rios. . .~ L e

Sr Secretano general del Registro de fa Pr.pteclad Indusmal

RESQLUCION de 28 de febrerg de 1985, del Regis-
tro de fa. Propiedad Indusirial, por ki que se dispone
- el cumplimientor de la sentencia dictada por o
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurse contencioso-adprinistrativo .mmero 568)
1981, promovide por «Vacuplis, Sociedad Andnimas,
- contra resolucion de este Registro de | de Julio de
1980

En el recurso contencioso-administrativa nimero 568/ 1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vacu-
pias, Sociedad Andnima», contra resolucion de este Registro de
I de julio de 1980, se ha dictado, con fecha 7 de mayo de 1984
por fa citads Audxenc:a sentencia, declarada fi trme, cuya pdrte
digpositivas es como siguer

- «Fallamos: Que desestipamos el recurso contencmso-adml-
nistrative interpuestc por ~Vacuplas, Sociedad Andnima™, con- -
tra acuerdo del Registro de 1a Propiedad Fndustrial, de | de julio
de 1980, por el que s¢ concedié ¢l modelo indusirial namero
95.276 (1) a favor de "*S. A. Camp. Fibrica de Jabones”, y con-
tra Ia descsumacn’m tagita del recurso de repesicion mterpuestm
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