" Delicade Montero-Rivs. .

_ Sr. Secretario gencral dei Registro de la Propiedad Industrial,
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§ imterpiesto ante la Audiencia Tertitorial de Madrid :por «Fito-

- fecha & de septiembre de 1984,

-ciones del Registro de Iz Propiedad Industrial de 5 de julio de

" nistracidm a pasar por esta declaracién y a proceder a efectuar la |

 Delieedo Montero-Riog.

BOE nam. 152 . Miércoles 26

. . A

junio 1985 19987

dustrial de facha 5 de febrero de 1979, confirmads en reposicion
por ia de 21 de julio de {980, por la cual fue denegada Igomarca
numero 853.878, denomdnativa “*Giraflor™, para distinguir acei-
tes de girasol, debemos declarar y declzramos tales resoluciones
contrarias a @ O ¥, £0 52 cansecuencia. las anulamos, y debe-
mos declarar y declaramos que procede {a concesion de la citada
marca, y sin costas.y . .

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preveni-
do en'la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo- -
ner gue se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique e aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo -que comunico a V. 8. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 8. muchos aiios.
Madnd, 28 de febrero de 1985.-F] Director general. Julio

r

RESGLUCION de 28 de febrero de 1985, det-Regis-'

dre de la Propiedad Indusiriaf, por la que se dispone
LT el cumplimiento de Ig zeniencia diciada por la

T e, . Audiencia Territorial de Madrid, decloreda firme, en

[980, promovido Azor «Fitochin, Sociedad Anonimanr,
“contra acuérdos del Registro de' 5 de julio de 1979 v
22 de mayo de 1980, L . N

-

En el -recurso contenciose-administrativo nimero 1.074/1980.

chin, Sociedad Andnima», contra resofuciones de este Registro
de 5 de julio de 1979 ¥ 22 de mayo de 1980, se ha dictudo, con
7 la citada Audiencia, senten-
cia. declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:.

* «Fallamos; Que estimando ¢l recurso interpuesto por <f Pro-
curgdor sefior (andarillas Carmona, en nombre y representacion |
de Ia. Entidad “Fitochin, Sociedad Andnima™, contra las resolu-

1979 y. 22 de mayo de 1980 gue denegaban 1a inscripcion de la
marca aymero §94 813 “Geroaslan”™, | productos de la clase
3*, debemos declarar y declaramos nulas ambas resoluciones por
ser contrarias al ordenamiento juridico. condenamos a la Admi-

inscripcion registra
fas.» . . . .
‘En su.virtud, este Organismo, en cumplimiento de Io preveni-
do en ku Ley de 27 de dicsembre de 1936, ha tenido a bien dispo-
ner gque se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique ¢l aludido {allo en el «Boletin Oficial del Estadon.

de la mencionada marca, y todo elio sin cos-

. Lo que comunico a V. §. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. §. muchos afios, S
Madpd, 28 'de febrero de 1985.-El Director general, Julio -

-

Sr. ISecr'elarxio general del Registro de la Propieﬁad_lndustrial.

4

RESOLUCION de 28 de febrero de 1985, det Regis--
ir6 de la Propiedud Industrial, por la gue se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictads por la
. Audiencia Territorial de Barcelona. confirmada por
- el Tribunal Suprema en grado de epelacion, en el re-
curse contenciosv-administrativo namero 22511981,
pramovide por «Danone, Saciedud Andnimar, conira
reselucion de este Regisivo de 20 de octubre de 1979,

12270 |

" En ¢l recurso contencioso-adminisirativo némero 225/1981, ]

inderpueste ante ls Audiencia Territorial de Buarcelona por «Da-
nene. Sociedad Andniman, contra resolucion de este Registro de
20 de octubre de 1979, se ha dictado, por lu cituda Audicncia,
con fecha 20 de octubre de 1982, sentencia confirmada por cf
Tribunal Supremo en grado de apelacion, cuyz purte dispositiva
25 COTO sigue: - : '

_ «Fallamos: Que, desestimandn el recurso contencivso-admi-
nistrative inicrpuesto por la Entidad ~Danone, Sociedad Anoni-
ma”. contri la resolucién del Registro de la Propiedad Industriul

“el recurso comtencioso-gdministrative nimero 1 074] 1

de 20 de octubre de 1979, asi como contra la de 12 de septiembre

de 1980, desestzmaltoria de lu sicion deducida contra la ante-
rior, pot Ta que se concedio en favor de don Alfredo Sancher de
Zabarfia inscripcion de fa marca nimero 897,127, para produc-
105 de la clase 297, con el distintive “Yogudan™, declaramos di-
chas resoluciones conformes a Derecho y desestimamos los pedi.
mentos de la demundu; sin Bacer pronunciamiento especiul en
cuanto a las tosias causadas en la litis.»

En su virtud, este Organismo.en cumphmiento de lo preveni-

.do en la Ley de 27 de diciembre de 1955, ha tenido a biea dispo-

ner quée se cumpla ep sus propios términos ja referida sentencia
v se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunice a V. S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S, muchos atos.

Madnd. 28 de lebrero de 1985.-E! Director gencral, Jubo
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de l4 Propiedad Industrial.

RESOLUCION dv™28 de febrero de 1985, dol Regis-
ire de la Propicdad Industrial, por la que se dispone «

o cumplimiento de la semtencia diciade por o

: - Audiencia Territorial de” Madrid. declarada firme, eit

o e Tl recurso | comtencioso-administrativo ntimere 245
" 1978, promietido pbr «Deutsche Lold-und Silther-.

12271

o

Scheideanstall Vormuls Roessler» comira atcucrdos
. " def Registro de 30 de noviembre de 1976 v 2 de fo- - -
- brerp de 1975, oL _

En el recurso contencioso-administrativo numero 215:1978.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Deuts-
che Gold-und Silber-Scheideanstalt Vormals Roessler». contra

‘resoluciones de este Registro de 39 de noviembre de”1976 y 2 de

febrero «de 1978, se ha dictado. con fecha 15 de diciembre de
‘1983, Xor ia citada Audienciu sentencia. declarada fiyme, cuya
paite disposjliva es coms sigue: T e T

tive interpuesie por e Procurador don Rafael Rodriguez Mon-
taut, &n nombre y representacion de “Deutsche Gold-und Sitber-
Scheideanstalt Vormals Roessler™, contra ¢! acuerdo del Registra
de la Propiedad Industrial de 30 de noviembre de 1976, publica-
do en el “Boletin Oficial de 1a Propiédad Industrial” de 1 de ju-
lin de 1977 y contra el acuerdo de 2 de febrero de 1978, resoluio-
ric de la reposicion interpuesta, debemos declarar y declarameos
no-ser conformes a Derecho y en su consecuencia debemos de-
clarar y declaramos el derecho de la patente solicitada pomero’

433.991 "pmcedimicmo&ara la obtencion de una droga de man- |

zanilla’™ a la doncesion
tas.» . .
"En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de. 1956, ha tenido a bien dispo-
-ner gue se cumpla en sus ?ropios términos. la_referida sentencra
y se publique &l aludido-fallo en el «Boletin Oficial del Estador,

su inscopcion en el Registro; sin cos-

Lo que comunico a V- 8. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 5. muchos afios. ) : o

Madrid, 28 de febrero de 1985.-F] Director generul, Julio
Delicade Mentero-Rios. '

‘Sr, Secretario gcncrahl de!l Registro de la Propiedad {ndustnal. -

¥

42272 . RESOLUCION de 28 de febrevo de 1985, del Regis-

T tro de Ja Propiedad Indistvial, por fa gue se dispone

: - el cumiplimients. de la sentencia dictada por la

Audiencia Territorial de Madrid, comfirmuda por of

Tribunal Supremg en grado-de apelacion, en el recur-

" se comencioso-mdminisirative. nimera 1151197,

“promovide por «iaboratorio Farmacéntive Quinica-

Lafarquim, Sociedud dnbnima» . contra rivefucion de
este Registro de 153 de abrit de 1977,

En el recurso contencioso-administrative namers 3511978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Muadrid por eLabo-
raterio Farmucéutico Quimico-Lafarquin, Sociedad Andnimas,
contra resolugion de este Registro de 15 de abril de 1977, 52 ha
dictado. por la citads Audiencia, con fecha 8 de junic de 1982,
septencig confirmada por 21 Tribunad Suprems en grudo de ape-
bacion. cuve parie disposttiva s como sigue:

«Fallamos: Que estimando ef recurso coniencioso-administra- .



