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Artk:\.lb) 19.- Comi:s!6n Mixta~ la ~l6n d91
Convenio: -Sm detrimento de LiS fao de~déñ que
c:a-responden a la Direcd6n de la Empresa p:x disp:sk:i6n de la Ley,
cuantas dudas Y divecge.1'1CiJ.ls pue,Jan surgir mt:re las ¡wUs e:Jbce
cuestiotl~ de interflC~taci6n o aplicación del pc~ Coovenio sedn
S:>'1l.ett&:.o d>l;.gal:.:riamente, y oomo trAmite flCevio,. a ~ Comisi6\
Paritaria que estará integra:la px seis Voc::a1eS en representaciOO de la
Dirección de la Empresa y otros ~t'i Voca1es en rept'esentaci6n del
~~ designados poc~ una de lAS p\:.""to!1: &! entre ka miemlxc8 de
la Comisión N~'1':r.::i."'l:ra de tite Convenio, baP la prelidellCia. de D.
Carlo6 Palo_egue L6pe~ Pre8dente de .. \1U::iaa ColliWSn.

Esta Comisión Mixta proceder" asimismo,. a re\1isar en su >

totalidad el ~:~b) dP.1 Reglamento de Régimen Intedoc, a la> efectos de
elevar 1& O'X~ propuesta para BU inoorpocaci6n al pWximo
convenio Cciect:ivo.

1981. así romo frente a la desestimación .presunta, por silencio
administrativo. del ret;:urso de alzaqa contra la primera formula­
do. a que las presente actuaciones se contraen, debemos anular
y anulamos tales resoluciones por su disconfonnidad a Derecho
en el concreto extremo de las mismas objeto de recurso; declarar
y declaramos la procedencia de reintegrar a la Mut~a recurrente.
como parte integrante de sus fOnd05 patrimoniales propios. los
correspondientes depósitos COI1lItítuidos en concepto de fianza y
como exceso de ésta; lÍIl obligación alguna para la misma de
reintegrar el impone de tales depósitos en la Tesorería de las
Contingencias cll' Accidente de Trabajo y Enfermedad Profesio­
nal; sin expresa imposición de costas.» .

Madrid, 15 de marzo de 1985.-EI Director genera~ Enrique
Heras Poza.
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RESOLUClON tk 15 tk marzo tk 1985, de la Di­
·recci6n General de Servicios. por la que se dispone el
cumplimiento deJo sentencia recaída en el rl!.curso
conlenc¡os(J~adminislratí~ interpuesto por don Car­
los Gay Morlfnez.

De orden delell&da por el excelentísimo leiIor Ministro se pu­
blica, para ~a1 conocimiento y cumplimiento en sus propios
terminos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 23 de mayo
de 1984 por la Audiencia Territorial de Valladolid en el recurso
contencioso-administrativo número 91/1984. promovido por don
Carlos Gay Martínez sobre incompatibilidad. que ha sidooonfir­
mada en apelación por sentencia de fecha 26 de septiembre de
1984 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, cuyo pronuncia­
miento es del siguiente· tenor:

, ~FaUamos: Que estimando la pretensión deducida por la re­
presentación procesal de don Carlos Gay Martínez, contra la
Administración General del Estado. anulamos, )?Or no ser con­
fonne con el ordenamiento jurídico, la Resolucion de la Subse­
cretaria del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 3 de fe­
brero de 1984. que denegó al actor la autorización para compati­
bilizar su puesto en dicho Ministerio con el ejercicio libre de la
profesión de Ahogado y declaramos el derecho del señor Gay
Martinez a obtener dicha autorización, condicionada a'que el
ejercicio libre de tal profesión no se lleve a cabo durante las ho­
ras de su jornada como funcionario público. no realizar activida­
des de la aboaacía en áreas del Derecho Lahoral o del Trabajo,
así como en fas esferas administrativa y contenciosa, ni en los
juicios en que el Estado sea parte; imponiendo las costas de este
proceso a la Administración Pública.»

Madrid, 15 de marzo de 1985.-EI Director general, Enrique
Heras Poza.

RESOLUCJON tk 15 tk marzo tk 1985, J1e la Di­
recciim General de Servicios, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia recaída en el reC}Jrso
contencioso-administrativo interpuesto por «Entreca­

- naJes y Távora. Sociedad Anónima». -

De orden delegada po~ e.1 excelentísim?~or Ministro se pu­
blica. para general conOCimiento y cumplimiento en sus propios
términos, el fallo de la sentencía dictada con fecha 20 de Julio de
1984 por la. Audiencil Nacional en el recurso contencioso-a~ml­

nistrativo número 43.716. promovido por «Entrecanales y Tavo..
ra. Socigiad An~nima». SC?b~ revisión de p~ios de o~ras de ac­
ceso a ResidellCla de PenSIOniStas de la Segundad Social de San­
ta Cruz de la Palma. cuyo pronunciamiento es del siguiente te-
nor: .

«Fallamos: Que estimando.e1 recursO contencioso-administra­
tívo inte,<,uesto por la Sociedad Men:antíl "Entrecanales y Tá­
vora SOCiedad Anónima". cont... -las resoluciones de la Direc­
ción'General del Instituto Nacional de Servicios Sociales de fe­
chas 5 de octubre y 21 de diciembre ambas del año 1982, esta úl­
tima desestimatoria del recurso de reposición contra la: primera
formulado a qüe las presentes actuaCiones se contraen. debemos
anular y ~nulamos tales resoluciones por su disconfonnidad a
Derecho' condenar y condenamos a la Administración demanda­
da a a¡';'nar a la recurrente la cantidad de 870.909 pesetas en
concepto de revisión de precios de las obras de autos; SlO expresa
imposición de costas.»

Madrid, 15 de marzo de 1985.-EI Director general, Enrique
H~as Poza.

RESOLUCJON ,¡¡, 12 tk marzo tk 1985, tk la Di­
"ación General de Trabajo, por Jo qUJ! se homologa
con el número 1.867 la bola tk seguridad, motkl0 59,
de clase fl/, fabricada y presentada por la Empresa
«Calzados Fal, Sociedad Anónima», tk Arneda (La
Rioja). .
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. ArtíQÜO 80.- Cláuaula derogatoria: El p:esente Cawenio
ColectiYQ sustituye ar.Ylgente hasta]A féChi; el que. en~
queda sin efecb;). Al;bnismo, anula ]a¡ preceptos de la Ordenanza I.al:xxal.
y Reglamento de Rfgimen 'Int:erior: en)o que OOltradigan a lo _atiee:icb
en este ·Convenio Y, de mo3o~ a:¡ue1]os artIcu1cs a 106 que &fec:t4
6U 0Xlt:2nicb econ6J1ico. ~

As! lo' otorgan las partes lntervinientes y, en -~ ...
00':lf0c1llidad, lo fiulan con el Sr.~ en M~. cn::e (le Abdl
de mil. rrwecien.tos ochenta y~

RESOLUCJON de 15 tk marzo de 1985. tk lo Di­
rección General de Servicios, por la que se. dispone el
cumplimiento de la sentencia recaido en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por «Mutua
Vale..nciana. Mutua Patronal de Accidentes de Traba­
jo».

De orden delegada por el excelentísimo señor Ministro se pu­
blica, para general conocimiento y cumplimiento en sus propios
términos, el fallo de la sentencia dietada con fecha 1 de junio de
1984 por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 43.530, promovido por «Mutua Valenciana.
Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo». sobre devolución de
exceso de fianza constituida por la Mutua Valenciana, cuyo pro­
nunciamiento es del siguiente tenor:

~(FaIlamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-­
tivo interpuesto por la "Mutuá VaJencian~ Mutua Patronal de
Accidentes de Trabajo", contra la resolución de la Secretaría del
Estado para la Seguridad Social de fecha 10 de Il()viembre de
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i; - Instruido en esta Dirección General de Trabajo expediente de .

.

.•.. . homologación de la hota de seguridad, modelo 59, de clase III,
con arreglo a lo prevenido en la Orden de J7 de mayo de 1974,
wbre homologación de los medios de protección personal de Jos
trabajadores, se ha dictado resolución, en cuya parte dispositiva,
se establece lo siguiente:

Primero.~Homologar·1a hota de seguridad, modelo '9, de
clase 11I, fabricada y presentada por la Empresa «Calzados Fal,
Sociedad Anónima», con domicilio en Amedo (La Rioja). aveni­
da de Logroño, número 21, como calzado de seguridad contra
riesgos mecánicos, de clase III, grado B.

. Segundo.-eada bota de seguridad de dichos modelo, clase y
grado nevará en sitio visible un sello inalterable y que no afecte"
3. sus condiciones técnicas, y de no ser eno posible, un seUo adhe­f SIVO, con las adecuadas condiciones de consistencia y pennanen­

~ cia. con la si~iente inscripeión:«M. T. HomoJ. 1867-12,3-85­
~ Bota de segundad contra nesgos mecánicos-clase III-grado B.•

Lo que se hace público para general con.ocimiento. de confor.
midad con lo dispuesto en el artículo 4.0 de la Orden citada so.
bre homologaci<Jn de los medios de protección .,.,.ooal de los
trabajadores y norma técnica reglamentaria MT- 5 de «Calzado
de seguridad contra riesgos mecánicos». aprobada por Resolu­
ción de 31 de enqo de 1980.

Madrid, a ·12 de marzo de 1985.-El Dir«tor general Francis-
co José Garda Zapata. •
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