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1152) RESOLUCJON de 15 <iR marzo <iR 1985. de la Di­
r«ción General de Servicios. po; la -que se dispone -el
-cump/imienJo de la sentenéia recaúJa en el ~ecurso

('ootencioso-at1ministralivo interpUesto PtJr doit Teo­
-doro Herrero Corral y otros.

De orden delegada por el excelentísimo señor Ministro se I?u­
blica para general conocimiento y cumplimiento en 'Sus propIos
términos., el fallo 4e- la sentencia dictada oon fecha 6 de nO~lem-_
bu de' 1984 por la Audiencia Nacional ~n el recurso contencloso­
administrativo número 43.289. promOVido por don Teodoro He­
rrero Corral y otro,s•.sobre regulación de ,empleo en «lsod~1 ~pre­
cher, Sociedad Anomma», cuyo pronunCiamiento es del siguiente
tenor:
, «Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el.recurso con­
tencioso-administrativo in-terpuesto por el Procurador señor Rey­
nolds de Miguel en nombre y 'rcwresentación de don Teodoro
Jierrero Corral. don Félix Tomas Acón Remacba, doña Felicl'
dad Aranda Gallur. doña Maria Jesús Peña Fernández. don)e­
sús Chaveinte Ubernes. don Ju_an Martín Sánchez. don 'Manuel
Requena Martinez, don José Ignacio López-Camacho Galle~o y
don Angel Sanjosé Ramírez. contra la ResolUCión de la Direc­
ción General de Empleo de 19 de octubre de 1981 y la del Subse·
cretário .de Empleo y Relaciones ·Laborales de 17 de febrero de
1982. dictada por delegación,· a que estas -act,uaciones se con­
traen.., y cuyos acuerd,os por no. ser conformes a ~erec~o, ~ebemos
anular y anulamos. tOdo ello sm hacer expresa ImpoSIClon de las
costas causadas.»

Madrid. 15 de marzo de 1985..::EI Director general. Enrique
HerasPoza,

1152Ó

Madrid. 15 de marzo de 1985,-EI Director Gegeneral. Enri­
que Heras Poza.

RESOLUCJON dé 15 de marzo de 1985. de la Di­
rección General de Servicios, por la que se dispone el
climpJimiento de /o 6eIItelU'ta recaída m e/recurso
contencioso-administrativo interpuesto PtJr .,Obras
Diversas, Saciedod Anónima» (ODIVERSA) ,

De orden delegada por el -excelentísimo señor Ministro sepu·
blica. para general ,conocimiento y cumplimiento en sus propios
ténnino~ el fallo de-la sentencia dictada con fecha 18 de octubre.
de 1984 por la Audiencia Nacional en el recurso contencíoso-ad­
ministrativo número 44.PQ6. promovido por f<Obras Diversas.
Sociedad Anónima. (ODlVERSA). sobre contrato de ejecución
obras en los locales del JNEM en Valladolid. cuyo pronuncia·
miento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso éontencioso­
administrativo interpuesto por la Sociedad "Obras Diversas. So­
ciedad Anónima", contra las resoluciones del Instituto Nacional
de Empleo de fechas 19 de enero y 6 de abril. ambas de 1983.
esta última desestimatoria del recurso de reposición contra la
primera fonnulado. a que las presentes actuaciones se contraen.
debemos anular y anulamos, tales resoluciones por su disconfor­
midad él Derecho; declarar y declaramos nula la adjudicación del
contrato de obras de autos por culpa de la Administración con­
oU'atante, con las inherentes consecuencias legales; desestimar y
desestimamos la pretensión ,de indemnización de daños y perjui­
cios formulada por la1rocurrente; sin expresa imposición de cos­
tas.»

ñor Pineda Aranas. en nombre y representación de don Manuel.
Laraudogoitia Igartua. contra la Resolución de la Subsecretaría
de Trabajo y Seguridad Social de 16 de noviembre de 1983. de·
sestimátoría del recurso de reposición interpuesto contra la Re­
solución del mismo Orsano de 8 d~ julio de 1983 que acuerda no
autorizar la compatibilidad entre el desempeño del cargo de Ins­
pector de Operaciones de la Entidad Pública ·'Organización de
Trabajos Portuarios" y u actividad privada por cuenta de la
Mancomunidad de servicios médicos de Empresa para los estiba·
dores portuarios de Bilbao. bemos 'de declarar y declaramos la
conformidad a Derecho cielos actos administrativos recurridos
'Iue~ por tanto. debemos confihnar y confirmamos; todo ello sin
hacer pronunciamiento expreso sobre las. costas procesales causa-
das.» -

Madrid. 15 de marzo de 1985.-EI Director general. Enrique
Heras Poza. .

RESOLUCJON de /5 <iR marzo de /985, Ji, la Di·
- reccióti General de Senkios. por k,- que se dispone el

cumplimientlJ de la sentencia reCaúJa en ~l recurso
contencioslJ-od1ninistralivo interpuesto por don" Ma­
nuel Laraudogoitia ¡garrua.

De orden delegada por el excelentísimo señor Ministro se ptr
blica, para general conocimiento y cumplimiento en sus propios
términos, el fano de la sentencia dietada con fecha 25 de enero
de 1985 por la Audiencia Provincial de Trabajo de Bilbao. en el
recurso contencioso-administrativo número 18/1984. promovido
por don Man~el :Uraudogoiti~ I$artua. sobre incompatibilidad.
cuyo pronunciamiento es del sIguiente tenor:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 18 de 1984 interpuesto por el Procurador se-

~' .. ~

Madrid.l'ó, de marzo de 198~,-El Director gene....l. Enrique
Heras Poza. -

De orden delegada por el excelentísimo señor Ministro se pu~

b,lica~ para general conocimien.to ~ eumplimjento en sus Pt:0pios
tenrunos. el fallo de la sentenCIa dictada con fecha 20 de dlClem'
bre de 1984, por la Audiencia Territorial de Las P...lmas. en el re·
curso cOntencioso·administrativo número.. 12JJ/1984, promovido
por don Miguel Angel Carballo Hemández, sobre incompatibili·
dad, cuyo pronllllciamiento es, del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recuro
so contencioso-administrativo interpuesto por la representación
de don Miguel Angel Carballo Hemández contra las resolucio­
nes de la Subsecretaria del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social Que se citan en el primer resultando, por ajustarse a Dere­
cho el acto administrativo ímpugnado, al propio tiempo que de·
c1aramos no baber lugar a los' pedimentos de la demanda; sin
costas~»

11518 RESOLUCION de /5 <iR marzo <iR /985, <iR /o Di­
rección General de Servicios"'-ptJr la que SR dispone el
cumplimiento de lo sentencio recaída en el recurso

'contencioso--adminislralivlJ interpuesto por don Mi-
guel Angel Cf¡rballa Hernández, '

RESOLUCION <iR /2 <iR febrero <iR /985. <iR lb Di·
rección General <iR Trabajo~r lo que se homologa
éon el número /.84/ /o ga a <iRfiOIt!t,Ción. marca
.Meliop•• madela OH·AA· 03. 'iJbrkada.v P"""fI­
lada por la Empresa _Medica Oplica. Sociedad
Anónima. (MEDOP). de Bilbao,

. Instruido en esta Dirección General de Trabajo expediente de
homologación de -la gafa de montura tipo universal fara protec­
ción contra impactos, marca <f.Medop», modelo O I·AA~V03.
con arreglo a lo prevenido en la Orden de 17 de mayo de 1974,
sobre homologacI6n de los medios de protección personal de los
trabajadores, se ha dictado resolución. en cuya parte dispositiva
se establece lo siguiente:," ,

Primero.-Homologar la gafa de protección, marca «Medop~.
modelo OII·AA·V03. fabricada y presentada por la Empresa
«Medical Optica, Sociedad Anónima» (MEOOP). con domicilio·
·en Bilbao-Il, calle Ercilla, número _28, como gafa de montura
tipo universal para protección contra impactos. clasificándose
como de clase D por la resistencia. de sus oculares frente a im~

pactos y por su protección adicional como 333.
Segundo,-c..da gafa de protección de dicbos modelo, marca.

clasificación de sus oculares y protección adicional lleVará mar­
quIa de forma permanente en cada uno de sus oculares la letra
D. y en una de sus patillas de sujeción. marcada de forma' indele·
ble, la siguiente inscripción: «M.T. Homo!. J.84I-I.:l-H5. Me-
dop/Oll·AA·V03/333.. ." . _ -

Lo que se hace público para general ConocimientO'. de confor­
midad con lo dispuesto en él artículo 4.0 de la Orden citada so­
bre homologación de los medios de protección personal de los'
trabajador<:$. y norma técnica reglamentaria MT-16 de «gafas de
montura tipo, universal para protección contra impactos»,: apro-_
bada por Resolución ,de 14 de junio de 1978.

. Madrid. 12 de febrero .de 19!15.-EI Director gene....tl. Fr~ncis·
co José Garcia Zapa~:·· .


