
130E nú~. 142", V¡i";'es i4'junio i98S ' ¡824S

,ta.'porinfl'llCCi~1l .a Iadilciplina del lnetcado. cuyo pronuncia-
.mlento es del Sllwente tenor; ,. ' .

, ,«Falla",os:, Estimamos.el.JllClIlSO ll1Í~o 44.213 interpuesto
, contra resolución <Id l>irector,JCnerai de Inspección de Consu­
.mode 3 de.mayo * 1~3.Y;l'Olltm,1a desestimación tácita del re­
curso de alzada ante el','". IDIS,teri.O de Sanidad y Consumo. cuyos
~dos anulamos y, 1IeJ&_ IIn efecto por IU disconformidad
a Derecho, decretando C!' SIl lu,,...-Ia cad.ucidad .del pr~dimien­
to 'SanCionador CGIl archivo de:~'aetuaeiOnes;sin mencloo sobre

\costas.) ~' " .

;:~··~'~murii~'a·VV?ii.:~;,~i- . -: - .
~a3rid, 28 de febrero, de I98S.-P. ,O.. el Director general de

"ServiCIOS. Fernando M'agro FernAndez. -

liDIOS, Sres, SecreUu;0 ge.(eral para el Consumo y Director gene-
.,<al de lnspoa;ión ,401C~. _, . .

limos. Sres. Secretario'general para "ICons"mo y Director gene- '
mI de Inspección del Consumo.

11242 ORDiN de 28 de.febrero de 1985 poda que se dis­
pone ~I ClI!"PlimJento de Is sen/.lICia i/kIádJJ por /o
Sec<ion Cwarl4 • la.AJuilencia Nacional en el recur­
'sO< conlelJ.CÜ'so-tu/1ninisINlI;vo número 43.926. inler­
puestocOlllra este DepatlamenI04'or« Vinicola Mon-
tañesa, Sf'CietkJd Anónima.. '

.," ..
Umos. Sres:: De orden delft:~eatiSimo ocñor ~ini~tro ae

publiól, para seneral conocimiento y (lUlftplimiento en sus pro­
pios términos, el fallo de la sente1Ícia 41ict8da con reclla de 6 de
noviembre de 1984 p<lI' la Sección Cuarta de la Audiencia Nacio­

,nal en el'recurso conteliáoso-administrativo númerO 43.926 pro­
movido por ..Vinícola Montañesa, Sociedad Anónima., Sobre,
sanción ~ ~uka por inf~acc:ión a la disciplina del mercado. quyo
pronunciamiento es del 'Igulente tenor:

- «Fallamos: Que eatil11llD<\9 ti reeunoCQlltencioso-administra- '
tiYO número 43.~26 interpueSto contra resolución del Ministerio
de SalUdad Y Consumo proferida el dia 14 de marzo de 1983 de­
b!endo 8n~ar' como a~ul~mos e' ~o.ado acuerdo .po~ su
dlSCOOfonnidad·o8 Derecho. con las Inherentes consecuencias le·
~Ies y si!'gularmente la de dejar sin efecto la,sanción impuesta; .
stn mención sobre costas.»· - '1

Lo que c~munico ¡¡ VV. 11.
Madrid, 28 de fehrerode 1985,-P: O" el Director seneral de

Servicio., Fernando Magro Femández. .

ADMINISTRACION LOCAL
11243 RESOLUC10Nde '1 de mayo de/985, del Ayullta­

miento, de Taboada (Lugo), por la qu. se se~ala feclUJ
para el Inantamiento de actas previas_a la ocupación
de terrenos lIfec/Qdos por /qs obras comprendifÚJS en el

" " prayecloque, S8 cUa. '

P
• Aprobado el proyoeto ,*'üC9 de tamino local de Taboada a
01'tOmariJ!. troZO segundo, Y clit:tado't!I Decreto 39/1985,.de 7 de

,~arzo (<<Diario Oficial de GáIici"" del 26), JlOr el que se declara la
ur¡ente ocupaci6n por'este Ayltlltatniento. a efectos de expropia­
ción forzosa, de los bienes -"os para la ejecución de las obras
de dicho proyecto, .. ,1ulce PÚl1\iCO. para' conocimiento de los
af~tados que se relacionan y de cualquier otra persona que de
a\g\In mod,! ~era estar afe<iladaen dichas operaciones expr0l'ia­
Wri
ció

as, particlpándoles qpe, cx>tI objeto diproceder a la formallZa-
n de lJl oportuna a¡:taprevia a la ocupación de terrenos, a tenor

de lo e,lisl'uesto en la re¡\a 3.' del -articulo 52 de la Ley de
ExpropIación Fotzosa, debedn personane en su finca a las diez
horas ~I decimoquinto dia hábil siauiente al de la inserción de este
anun~lO en el «Ilole~n .oficial del estado•.
. Dicha C9mpareoenC\ll podrá efeeluane directamente por los
!Dter.esados o bien .I?0l," persona debidamente autorizada, aportando
J~lIficantes de la mularidad, asl como los recibos de la contribu­
cIC?n .correspondlente a los dos últimos aftos, pudiendo comparecer
aSistidos, a su .COStá, de sus Peritos y Notario.

11241 ,ORDEN de 18 de febrero!!e 1985 por la que se dis­
pone. el 7wnplz'!Jiento de 1ti. sentencia dictada po;· la
AudiencIQ. NaCIonal, en el recurso conlencioso-admi­
·nislralivo número 44.213. interpueslo contra este De­
parlamento por «Midco. Sociedad Anónima».

I~mos. Sres.: De o~den del eKcelenti~imo ~ñor Mi~istro se
p~bbc~. para general·conocimiento y cumplimiento en sus pro­
p,os termmos, el fallo de la .sen!encia dietada con recha de 17.de :
noviembre ~e1984 por la SeccJon Cuarta de la Audiencia Nacio·
nal ~n. el recurs~ contendoso~admihistrativo numero 44.213. pro·
mOVido por «Mldco, Sociedad A~ónima». sobre sanción de mul·

• ",. " .:. ., .(.~~ ,-, -, -. •. :.' , ....,... '. .: r" .', .. '" " ,

11239 ',ORDEN" 28 4e. febrero de !98S I!0r~ .q;¡' se ilís,
, ", </I!Q1!t! el _/,"lUm/o,¡le la, ~n!eIlCUJ, dlCtatÚJ por la'

SeOOón Cl¡Qrta de la AtulieñcUJ Na<:;anal en el r~cur­
,,;1'0 conle"c;osp~;"isl'QI;VO_ftÚmero43.492. inte,:

ptlesloconlra este De~,.tQnwnU1 por 40ña Consuelo'
:Velbueno de la F_te. " , .

.I1mos: Sres.: De orden deleXeelentisim~.~or Ministro' se'
p~btica. 'J!8ra generat conocimiento .y c~mplirniento en sus pro-l plOS térmlnos,.el fallo ae la ..,nteRCIa d.ctIIda con tecba de 6,de
noviembre de '1984 JlOr la Sección Cuarta cIll la Audiencia Nacio­
nal etí' el'reeurs? contencioso-administrativo número 43.492, pro- '
"",vldo llOr d<>!,a Consuelo Valbuena de la Fuente sobre inadmi­
slón de· las solICitudes de registro de especialidadei fannacéuti~

cas.. cuyo' pronunciamiento es .del siguiente tenor. .

~)~'¡=alJa¡nos: Qúe 4ebemos desestimar y ~timamos el recur­
l ~o contencioSo-administrativo interpuesto por el Procurador se~
• nor Alv~rez <!el \'alle Garcia, en n<ltnm IJ representación de

doña Consuelo Valbuena de la Fuente cont", las resoluciones del

¡.,M inisterio de sanid,ad y SolO,rid,ad Social ~ 1,2 de nOVíemb.re de
, 1'la0 y 14 de aj\)sto d<! I'laJa qu.._ actuaciones ae """traen,

y todo ello si~npper expresa Imposición de las costas causadas.• ' ,

" Asimismo se' cértifiéa qUe'oontra la referida éentenclase' in:
~uso por' lá pano lItigaRtereourso de apelación. el cual,ha
¡Ido admitido en un solo efecto. ," ,:: -'~ .

Lo que cOmunico a VV. IJ.
M~drid, 2& de febrero de 19&.5.--P. D., el Director seneral de

i ServiCIOS, Fernando Magro Fernandez. " .' ,

,,\lmos. Sres: SubsecÍetario ,yl)irector serieral 'de Farmacia y
Productos Sanitarios.' .'

ORDEN de 18defebreró de 1985 ptYt la fue .. dis'
pone el c~limie"to í.k la sentencia dictiuJa por' lo
Audiencia' Territorial de Madrid en el ret"Urso' COJ1- .
tencioso-adm.inistrativo número' 42411983, Inter-'
puestocontraeste DepartamentoporIlColgate-Palmo/i-
•e, S. A, E... ' •

Urnos. Sres.: De otilen <del ex.celendsimo señor Ministro se
~ ·pubüca. para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
t pios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha de 5 de

OClllbre de 1984 por la Audiencia Territorial de Madrid en,el re·'
curso contencioso-administrativo número 424/1983. promovido

¡~ .. ~r «Colgate-Palmolive. S. A. E.», sobre ·sanción de multa por
. IDfracción a la disciplina <Id mercado, cuyo proDuncio,miento es

!,< del siSUiente tenor:
i «Fallamos: Que estÍlDando el recurso ront~cio.o-:administra­

tivo interpuesto por "Colgate-Palmolive, S. A. E.", contra la re­
solución de la Jefatura Prnvincial de Comercio Interior deMa·
drid de 14 de noviembre de 1980, ratificada en via de alzada por
la de 27 de mayo de '1981 ,del Director general de Competencia
y Consumo, 'por la que se impuso a la hoy demandante la san­
ción de multa de SO.()()() pesetas, debemos anular y anulamo. ta­

-les actos. por sepdisconfo~sa Derechp. y. enconsencuet.lcia"
·'quedan siQ.cfecto.algunoj·~DexpreSa ~ndena en las costas~~) ,

, Lo que cómunico aVV. 11. ' ,
, Madrid, ,28 dé febrero de 1985.-P. D.; el Director gerieral de

S4rvicios. Fernando-Magro Femández. .

limos, Sres, Secretario~QCral para e\. Consnmo'y Diréctot gene:
ral de Inspección,del Consumo. ',,"

¡
I


