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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictaaa por la
Sala de lo Contencioso-AdminiJlrativo del Tribunal Supremo en,
26 de noviembre de 1984; en c1recuqo de apelación interpuesto
por el Aboaado del'Estado conlla la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administratívo de la AlUÜencia Territo­
rial de Burgos, con,fecha.24 de mayo de 1984, en el recurso 991
1984, cuya sent&ncia anuló la ResoIvción de la Subsecretaria de
Economl8 y Hacienda de fecha 27 de ......0 de 1984 sobre com­
patibilidad del rec'urrente don Félix Bolado Oceia para ejercer li­
bremente su profesión de Abogado CQD la de Letrado sustituto
en la Abogacla del Estado.

De coñformidad con '10 disPueslO '... los articulo lOS 't'con­
cordantes de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admimsltatí­
va de 27 de diciembre de 1956, este Minislerio ha tenido a biea
disponer 1a ejecución en $US propios términos de la referida sen..
tencia de 26 de noviembre de 1984. cuya parte dispositiva' es
como sigue:

Excmo. Sr.:' Visto el. aCuerdo de la Comisión Delegada del
Gobierno para Asuntos Econ6m~ de fecha 19 de octubre de
1982. erInforme de la Direa:ióll GctleraI de Industrias Siderome-

. talúrlÍcas y Navales de fecha,~ de febrero de 1985, por los que
se proponen la prórroga .de beneficios fiscales concedidos a la
Emp~ «AutoMÓviles TaIbo!'" Sociedad Anónima», por Orden
de Hacienda de I1 de diciembre' de I980 (<<Boletín Oficial del Es-
tado» de 17 de enero de 1981)" ,

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de Tri·
bútos, acuerda: , . ' ~

Primero.~onccder· una prorroga de cinco años, q.ue vencerá
el día 17 de eneto'de 1991, de los beneficios fiscales Sin plazo es­
pecial de duración, conoedidos por Orden de este Departamento
de 11 de diciembre de 198& (<<Boletín Oficial del Estado» de 17
de enero de 1981).

Dicha prórroga no resulta extensiva a las reducciones' de los
Impuestos sobre las Rentas 4e1 Ca)!ital, y General sobre Trans­
misiones Patrimoniales y Actos Jundicos Documentados, de con­
formidad con 10irevisto en las Leyes 61/19n, de 27 de diciem­
bre, 4411979, de de septíembre, y 32/1980, de 21 de julio..

La prórroga de los beneficios fISCales correspondIentes a los
den:<:hos arancelarios, Impuesto de CompensacioJl de Graváme­
nes Interiores e Impuesto General sobre el Tráfico de las Empre­
sas, se conoederá hasta el día 28 de septiembre de 1989, en virtud
del a»llrlado Al de la Orden de 1I de.dicieinbre de 1980 (<<Bole­
tín Oficial del Éstado» de 17 de enero de 1981 l, por haberse rea­
lizado el primer despacho provisional en fecha 28 de septiembre
de 1979.
, Tercero,-El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones .

,que asume la Empresa benefICiaria dara lugar a la privación de
los benefICios concedidos y al abono o reintegro, en su caso, de
los impuestos bonificadoo._

Cuarto.-Contra la presente Orden podrá interponerse recuf1C)
de reposición, de acnerdo con lo previsto.en el articulo 126 de la
Ley de Procedimiento administratívo, ante el Ministerio de Eco,­
oomi.' y Hacienda "en "el plazo de un mes, contado "8 partir det
día siguien.al de su Pllblieación.

".
,Lo que I'O~ a V. E. para sus con""¡';';"nto y efectoL
Dios auardea V, E. muchoí años. ,
Madrid, U de marzo de 1985.-P, D. (Orden de 14 de mayo

de 1984); el Director general de Tributos, Francisco Javier Eiroa
Villarnovo. ' .

Excmo. Sr, Secretario" de Estadó de -H';'ienda.

nmo. ,Sr. Director generar de Servicios_

Lo que comunico a V. I. para. su conocimiento y efectos.
Dios guarde aV.!.' .
Madnd 26 de marzo de 1985.-P. D.. el Subsecretario de Ro­

nomia y Hacienda. Miguel Martín Fernández.

Ilmo. Sr. Director general de Servicios.

ORDEN di! 26 de marzo de 1985 por ÚJ que:w dispo­
ne la ejecución di! la senteltCia dkttMÚJ_ par la SaJa
Tercera di! /o COIItenciosQ-AdmilfJ.rtrtJli"" dl!1 TTilN·
naJ Supremo di! 4 de octubre di! 1984, en recurso de
apelación interpuesto contra sentencia dictadD elt 17
de julio de 1984, par la &la de lo Conteru:w,o-Ad­
ministrativo de la Audiencia Territorial tk VaJltMÚJ­
lid, sobre compatibilidad del ,.currmte don Luis Je·
sús Arranz Algweró.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada por la 1

Sala Tercera de lo Contencioso-Administsativo del Tribunal Su.
premo en 4 de octubre de 1984, en el recuso de apelación inter- .¡
puesto por el Abogado del Estado contsa la sentencia que con . I
fecha 17 de julio de 1984 dictó la Sala de lo Contencioso-Adtpi· i
nistrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid en el recurso
167/1984, cuya sentencia anuló el acuerdo dictado COD fecha 18
de enero de 1984 por la Subsecretaria de Economía y Hal;ienda
sobre compatibilidad del recurrente don Luis Jesús Arranz Al- ,
gueró para, ejercer libremente su profesión de Arquitecto con la l
de' Arquitecto al servicio de la Hacienda Púbrtca. '

De conformidad con lo dispuesto en los artioulos lOS y con.. 1
cordantes de la Ley de la Jurisdicción Contcncioso-Admimstrati· ,
va de, 27 de diciembre de 1956, este ~~sterio ha tenld

rida
,? a bien '1

disponer la ejecución en sus propios """,inos de la re.e sen­
tencia de 4 de octubre de 1984, cuya parte dispositíva es como si,
gue:

«Fallamoa: Que estimando el presente recurso de apelación'
interpuesto por el Abogado del .Estado, se revoca la senteneja
dictada el dia 17 de julio de 1984 por la Sala de lo Conteoc:ioso,­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid, y de­
sestímamos el recurso cooteneioso-admini8tratívo formulado por
la representación de don Luis Jesús ArraIIz Alf.:.r6 contra la
Resolución del Subsecretario del Ministerio de oaúa y Ha­
cienda de 18 de febrero de 1984, la que declaramos '1lle no vul.
nera los derechos fundámenlales, de la persona, recogtdos en los •
artículos de la Comtítución mencionados en la demanda; con~·
presa condena de las costas de segun~ instancia a- la parte <fe.
mandante, sin hacer expresa condena de eHas en primera instan·
cia.)~ - •

«Faltamos: Que se desestima el recurso de apelación inter­
puesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de fecha
veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro. dicta­
da por la Sala de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia
Territorial de Burgos en el n:<:UTSO número 99/1984 de su regis.,
tro, cuya sentencia confirmamos en todas sus partes. con especial
condena de las costas de la. apelación a la Administración ape~

laote por expresa disposición I~gal. '.

Lo que comuniéo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1.
Madnd, 22 de marro de 1985.-P. D., el Subsecretario de

EconomÍ'. y Hacienda, Miguel MartiJl Fernández,

ORDEN de 27 de marzo de 1985 por la que se' pro'
rraga a la firma ~(Ezcurra-Esko,Sociedad Anónima»,
el régimen de Iráfico de perfeccionamiento aerivQ
para la impartaciÓII de chapa de hierro y ch_ y ha­
rrll di latM y la expartación di! pernios y cerraduras.

Ilmo. Sr.: Cumptidos los tr~miteS Te'glamentarios en el expe­
diente promovido por la Empresa «Ezcurra-Esto. Sociedad
AnóllÍ1na», solicitando prórroga del réajmen de trárlCO de perfec­
cionamiento active> para la import"",on de chapa de hierro'lI

, chapa y barra de latón y la exportación de pernios y cerraduraJ,
autorizado por Orden de I de septiembre de 1984 (<<Boletín Ofi-,
cial del Estado» del 18), •

ORDEN tk 22 de marzo de 1985 I!"r la qUl! se con­
cede prórroga de los beneficios Jisca/es concedidos
por Orden de 11 tk dkiembre de 1980 a la Empresa
«Automóviles Talbot. Sociedad Anónima».

•
ÓRDEN tk 22 de marzo tk 1985 por la que se dispo­
ne la ejecución tk la snrt-u. .ttMÚJ por la &la de
10 COIf~AdmiJti.sJTa¡iJO dteI TTibwta/ SMpremo
en 26 di! no.ientbrr di! 1984, m recurso de apelación
interpuesto cOIftra aente1tcia diclllda en 24 de mayo,
de 1984, par la Sala de lo COIItencioso-Admini.<trtJli­
"" di! ÚJ Audietu:ia TerriJoriaJ de Burgo., sobre com­
polibilidad dl!1 recurrente don Elli. Bolado Oceja.
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1O71 O O RDEN de 29 de mor;o de 1985 por lo que se di'po­
ne el cumplimiento de la senlencia de la Audienda
Pro.ilu:Uú de SanJa Crll2 de Tenerife, die/oda eonJe­
da 13 de diciembre de 1984, en el recurso contencio­
6O-administrativonúmero 128/1984.' interpuesto con­
tra Resolución de este Departamento por don Jaime

. Soiero Sánchez Conejo.,. .

. Ilmo. Sr,: En el recurso contencíoso-admiriistrativo número
128/198'4 interpuesto ante la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife por don Jaime Sotero Sánchez Conejo contra Reso­
lución de la Subsecretaria de Economía y Hacienda de 14 de fe-o
brero de 1984. qúc denegó al recurrente la autorización de com­
patibilidad del ejerricio libre de actividad profesional de Arqui­
tecto Superior con la de Arquitecto Superior al servicio de la
Hacienda- Pública, ~ ha dictado sentencia con fecha 13 de di­
ciembre de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que _debemos desestimar. 'j de8estimamos el pre­
sente recurso interpuesto por 'la representación. de don Jaime
Sáncbez Cone~ contra la Resolución del Subsecretario de Eco-

o nomía y Hacieñda. a que se contrae la liti3.por ser la mism'a
ajustada a derecho, con especial impOSición de costas a la parte
recurrente.))

En su virtud. esta Subsecretaría de Economía y Hacienda ha'
tenido a bien disp<?ner que se cumpla en su~ propios términos la
referida sentencia, 'en cumplimiento de lo ,Previsto en el artículo
105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi·
nistrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. J. para su conocimiento y efect9S.
Dios ~uarde a V. J. muchos años.
Madnd, 29 de marzo de I985.-P. D.. ·el Subsecretario Ce

Economía y Hacienda. Miguel Martín Fernández..

Ilmo. Sr. Directqr general de Servicios.

invocadas por la Abogacía del Estado; debemos declarar y decla­
ramos sc::r conformes ,8 de~ho y, ~r consiguiente~ mantenemos
las refendas ResolUCiones Impugnadas; todo ello sin hacer una
.expresa declaración de condena en costas. respecto de las deriva­
das de este proceso jurisdiccional.))

~ acuerdo con el anterior fallo. este Ministerio en cumpli­
miento ,de lo establecido en el artículo 105, a), de la Ley de la Ju·
ri&dlccfon ContenclOso--Adminístrativa de 27 de diCIembre de
1?56~ dispone la ejecución de la 'referida sentencia en sus propios
tenmnos .J

o Lo qu.e comunico a V. l para lU conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de marzo de 1985.-P. D.. el Subsecretario de

Economía .y Hacienda. Miguel Mat'tin·Fernández.

Ilmo. Sr. Subsecretario.
ORDEN de 27 de marzo de 1985 por la que se dispo'
ne el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Su·
prema. dictada el 8 de octubre de 1984 .n el mur${)
número 306759/82, interpuesto por la exce1enlima
Diputacibn Provincial de Teruel ('ontra /0 Orden del
Minuteno de HticieruJa de JO de mayo de 1982. por

, Id que se aclaran roestion~. concerninrtes al devengo
y repercusión del-Impuesto' !robre el Tráfico de las
Empresas en los supuestos de contratación adminis-
trativa. ..,

Esle Ministerio, de acuerdo a lo· informado y propuesto por
la Dirección General de Exportación, ha resuelto;

Primero.-Prorrogar por dos aims, a.panir de 8 de junio de
1985, el réBimen de tráfico de perfeccionamiento activo a la fIr­
ma «&.curra-Esko,. Sociedad Anónima~). con domicilio en Esco­
riaza (GuipÚ1.cOa), calle Calvo Sotelo, s/n, y NIF A·20018610.

Lo que comunico a V. 1. para IW conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. I. muchos años.
Madrid, 27 de mano de 1985.-P. D., el Director general de

Exportación, Apolonio Ruiz Ligero.

Ilmo. Sr. Director g~neral de Exportación.

Lo .q~e comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.'
Madnd, 27 de ,marzo de 1985.-P. D .• el Subsecretario Mi-

gqel Martín Fernández. __ . " -
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada enS de
DCtubre de 1984 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en re­
curso contencioso-administrativo .número 306759/82. interpuesto
por la excelentísima Diputación Provincial de Teruel contra la
Orden del Ministerio de Hacienda de 10 de mayo de 1982, por
las que se aclaran cuestiones concernientes al devengo y repercu­
sión del Impuesto General sobre el Tráfic() de las Empresas en
los supuestos de- contratación administrativa. .

Resultando que concurren en este caso bis circunstancias pre­
vistas en el aniculo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en sus
propios ~rminos. de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

1" '«Fallamos: Estimar la demanda interpuesta, en I'q)resenta-

L
· ción de la f)iputación Provincial de Teruel, contra la Orden del

Ministerio de Hacienda de 10 de mayo de 1982, )'ublicada en el
"Boletín Oficial del. Estado" correspondiente al dlll 26 del mismo

f .mes, sobre devengo y repercusión del Impuesto .obre el TráfICO
de las Empresas en los supuestos de contratación administrativa,

I y declaramos la nulidad de la Orden M¡niSlerial recurrida por no
- ser conforme a derecho; sin condena en costas..>

tl' Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo númer0
23.139 ante la Sala J.' ds:1 Tribunal SUDremo. como consecuencd
de la apelaciÓD int"!J"leota por el Abogado del Estado, conl.a IJ
sentencia de la And¡encia Nacional de 5 de noviembre de 19S2,
siend~rte apelada don Ahmed Abali. se ha dictarlo sentencia
con ~. 24 di: noviembn¡ de

y
lf84, cuya pane dispositiva es

como sigue: .; ~L.

(~Fallamos: Que se desestima ~í reCurso de apelación inter­
puesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
-Sección Segunda- de fecha cinco de noviembre de mil nove·
cientos ochenta y dos. en el recurso número 23.139/82 de su re·
gistro,. cuya sentencia confirmamos integramente; sin hacer espe
cíal condena de las costas de esta apelación.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cwnpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán·

.ORDEN de 29 de marzo de 1985 por la que se dispo­
~ la ~jecución, en sus propios términos. de la senten­
cia dIctada por la Sala de lo Contencioso-Adminis­
trativo de la Audiencia Nacional en el recurso núme­
ro 23.441. interpuesto por daiW Teoda", Sanz Cal.o.

f IIm"o. Sr.: En el recurso- contencioso-administrativo número
) 23.441 interpuesto como demandante por. doña Teodora San

Calvo, frente a la demandada Administración General del Esta­
do, representada X defendida por el señor Abogado del Estado,
contra la ResolUCión del SubsecretariQ de Hacienda, de 7 de ene­
ro de 19S2, desestimatoria de la petición formulada el 29 de julio
de 1981, sobre efectos administrrativos económicos derivados de
su nombramiento de funcionari~ del Cuerpo Especial de Ges­
tión, la Saja de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional ha dictado sentencia con fecha 12 de noviembre de
J984, cuya parte dispositiva dice así: .

«Fallamos; Que desestimando el actual recuno contencioso­
administrativo interpuesto por el ProcUrador don Manuel Ayuso
Tejerizo~ en nombre y representación de la demandante doña
Teodora Sanz Calvo, frente a la demandada Administración Ge­
naal del Estado, representada y defendida por el señor Abogado
del Estado, contra las Resoluciones del Subsecretario de Hacien­
da, de 7 de enero y 16 de octubre de 1982, a que la demanda se
contrae; desestimando las causas de imidmisibilidad del recurso

10711 ORDEN de 29 de marzo tk- 1985 por la que se dispo­
ne el romplimienlO de la Jenu'ncia del Tribunal Su­
premo, dictada con fecha 24 de noviembre de 1984 en
'rl recurJo contencio.Jo-administrativo número 23.139.
en podo de apelación, contra sentencia de la Audien­
cia Nacional de 5 de noviembre de 1982, siendo parte
apelada don Ahmed Abali.


