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Sexto.-Por providencia de fecha 6 de marzo de 1985 se señaló
para la deliberación y votación del presente recurso el dia 17 de
abril siguiente. quedando concluido el 8 de mayo si&uient~.

11. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

Primero.-EI recurso se dirise contra la Sentencia que, ha puesto
fin al proceso contencioso-adminislrlluvct declucido por la «Confe·
deración Nacional Española de Culuvadorea de Remolacha y Caña
Azucare..... contra la OrdeD minis1erial que suprime las Comisi.,..
nes Central y de Zonas de Cultivado.... de Remolacha y FabriCan
tes de Azúcar y crea la ComisiÓll Nacional Azucarera y se, funda' en
que siendo la COAG titular de intereses le¡itimos reconocidos en.
aquella Orden. debió ... llamada al, proceoo, bien mediante ,e~

emplazamiento edictal que'JlRfCribe el art. 64 de la. U.CA.• bien.
mediante el emplazamiento directo, a tram de la fOrmula que &a.
inferido esteT,C para el contencioso--admiDistrativo, del art. 24.1
de la Constitución (S.. de 24 de octubti de 1983. 23 de R1llf'tO de
1983, 31 de mayo de 1983, etc.) o a través de la modalidad prevista
en el an. 8,2 de la Ley 62/1978, Loo interesadol en e! proceso que
regula esta Ley son llamados al proceso mediante-un e~plazamien.
to que se encomienda a la Administración. y que cubre, por lo
seneral, a los interesados que dice e! an. 23 de la Ley de
Procedi~ientoAdmínistrativQ (en lo sucesivo LP.A.),~~ a los
Que promuevan el proCedimiento como titu.1arel de: derechos e
intereses legitimos. &-los que sin haber. iniciado el procedimiento
ostenten derechos que r"uedan re,ultar d,irectamente afectados por
la decisión que en é se adoptet'l y aqueUos cuyos intereses.
leBítimoo. personales y directos puedan resultar, afectados por la
resolución y se Personen en el procedimiento en tanto no haya
recaído resolución definitiva. Son éstos, los titulares ,de derechOs e
intereses le8itimos, los que dice el an. 24.1 de la CE.• loa que deben
ser llamados al proceso cuando en el previo procedimiento
administrativo han quedado identificados- y caso de interaados
le8itimoo. se han persona~ en el procedimiento administrativ\>
para hacer valer en 61 esos Intereses. '

Segundo.-La regla específica que para el emplazamiento» en el
proceso de la Ley 61/1978 se establece en el 811.8.2 hace, inaplicable
a este proceso la llamada edíctal al proceso, puea c:ub.eno el
eq'lplazamiento mediante un régimenes~ la rqIa de remisión
supletoria de la LJ.CA (an. 6,1 de ,la mencionada J.ey) no es
pa:tinente, según es común el\tender en la práctica forense y,en la
dOCtrina que se han ocupado del tema. No podri. por ello, verseen
la falta de empllizamiento edíetal la quiebra de una prantia
procesal que pudiera tener repercusión eo e! cuadro dt prantías
que constitucionaliz8 el' 811. 24.1 de la Constitución pues: el
emplazamiento previsto en e1. 811. 8.2 de la Ley 62/1978 cubre COft

, EN !IIOMBRE DEL 'REY

la siiuienté'

SENTENCIA, -, '" ',C; • ''''

En el recu,"", de 'amparo promovido por don Hans furíen Fritz
Herbts. representado por el Procuradoc don Alfredo Bematúa
Alzugaray, y defendido por el Abogadll don.losó Luis Núñez Vide.
los dos del tumo de oficio, contra, Sentencia: del Iuzgado de
InStrucción núm. 3 de Málaga, condenatoria por delito de robo, del
22 de noviembre de 1983 (proceso de la LO/1980. núm. 303(1983),
y la que en apelación pron'unci6 la Audiencia Provincial e ~4 -de
febrero de 1984 (apelación núm. 14/1984), habiendo actuado en
este proceso de amparo el Ministerio Fiscal. y ha sido Ponente el
PreSIdente de la Sala, don Jerónim<l ArQzamena Sie~ quien
expresa el parecer de la misma;:. -'

, I. ' ANTECEDENn:s;, ' " ,.

Primerá.-EIJuzgado de Instrucción nÚID: 3'de Má. pNnun·'
ció sentencia el 22 de noviembre de 1983, en la causa 303/1983;
condenando a Hans Jurge.. FrilZ HC':~ como áutor de un delito'
de robo, a la pena de dos años de pn,,~ menor, en'virtud cle.1óI'
siguientes hechos, que declara probados: «Que sobre la. qumce
horas del dia 10 de octubre de 1983 el acuoado Hans JU'I!eD f!itr
Herbs!, en unión de otro individllO no identificado, se acercó a
Catherine Nicod, cuando caminabll por el JlUlIie de Chíni. di
esta capital, y le arrebató, de un fuerte tirón, la ~eita y medalla:

ventaja el objetivo de tal acto de'comunicación., La cuestión es,
desdé una perspecllya constiiitcional, si ha sido incumplid" d1cho
preCepto, ~. si, .siend? cumplido en- sus r-ropios tém1inos. la
mterpretaclón que.se hIZO' es conforme con e mandato ínsito en el
arto 24.1 de proscribir la indefensión, y, en su caso, si no habléndose
dado cabal cumplimiento al emplazamiento que prescribe el.citado
precepto !> DO aJustándo~ a una interpre~ió~ c<?nforme al arto
24.1, debi6 suplirse medlante' el emplazamiento dispuesto por el
Tribunal. " ' , ' • '" , ,

, Tercero.-La COAG 11'$''uede entenderse comprendida en la'
hi¡)ótesi. del art 23.c) de la' de Procedimiento Administrativo,
""es no se ","",nó en e! , .miento para hacer factible que éste
se entendiera' con eUa y, de esta suerte, quedar identificada a lo~
efectos del emplazamiento qile prescribe' el 811. 8.2 de la Ley
62/1978 Y tampoco tenía que ser llamada al pfocedimiento
administrativo. Nos éncoDtramOS', en: reaHdad',' en el caso de una
disposición de carácter seneral; Y. por tanto, del procedimiento
para su e1aboraeión, y en él no tuvo qile ser Parte procedimental la >
COAG, pues en tal procedimiento no hay interesados que tengan
que ser llamados a adoptar en el mismo la posición, de «interesa:' ""
dOP. La audiencia de los ciudadanos directamente o a través de i
organizaciones y asociaciones [8I1.IOS.a) de la Constitución) no 1
constituye ni a aquéllos ni a éstas en interesados en e! 'sentido de i

partes procedimentales necesarias. Se trara de un caso de participa.
ción funcional en ,la elaboración de disposiciones de carácter
general, directamente o mediante organizaCiones de representacion't
de intereses. a las que, aun participando eóel procedimiento-que j
no es el caso de este recurso--, no se lés asigna el COTácter de parte ·l.
procedimental (o interesado); con lo que esto entraña a los'efectos
de su llamada al ulterior proceso con·tencioSO-:ad,ministratiyo.

FALLO j

En ateneión a todo lo expuesto, el, Tribunal ConstitucionaJ. <
POR LA AUTORIDAl> QUE J.E CONFIERE LA CONSTlTU- 1
CION DE LA NACION ESPANOLA, , ' " ;

Ha decidido:
, .,

, Denegar el amparo solicitado por «Coordinadora de Organiza
ciones de Agricultores y G;utaderos del Estado Español» ,j

PubUquese esta Sentencia en ci «Boletín Oficial de! Estad....." ,

Dada en Madrid a ocho de mayo de mil novecientos ochenta '';-''"1
cinco.-Ierónimo Arnzaiílena' Siena.-Francisco Rubio Lloren·
te.-Francisco T.oJllÚ y Valiente.-Antonio Troyol Serra:-Francisco
Pera; Verda¡uer.-Fipnadoa y ru~eatIoa., >', ", .',

que IIeVa~" al 'cm>~~ 'siendo detenido a c:ntrnuación, sin q~ t
lograra recuperar lo sustraído. valorado en' 3,800 pesetas.» Contra
esta sen1encia interpuso recurso de apelación ante la Audiencia
ProVin~'inVocan,Indo., elcomo mo,tivo ÚDI,·co~elsiguiente: «Que se ha, 'j'
infringido el prindplll de presunción'de inocencia, pues no fue ef
acusado quien efectuó la denunciada sustracción, sino el acompa
ñante. que huyó con la cadenita.» El recuno de apelación fue
deses\imaclll, y cótifinnada la senteoeia apelada, por la Sentencia ..... '
la Audiencia PrOvincial de Málap, pronunciada el 24 de febrero de •
1984. cOn la si¡uiente fundamentación: «Que el motivo' en que t
funda !I\t recurso e! apelante ,-infracción del principio de presunCIón '
de inocencia- DO puede ser tenido en cuenta, y hade rechazarse; '.
pues'hubo en los autoS prueba suficiente para llegar a la conclusión
de que e! acusado. puesto previamente de acuerdo con otro
individuo que se dio a la fusa '/" se Uevó la cadena y medalla •
sustraída, fue el que, materialnlente, realizó ~el tirón", pues asi k
reconoció. sin 1_a dúda, la peljudicada en dos ocasiones. en la
Comisaria de Policla y en ell~ode Instrucción, y como quiera
que así lo estimó ellu~"a quo' , en la sentencia recurrida y la pena
aplicable lo fue lá que le corretpondla en su grado mln.mo,
procede, con deséstimación del recurSo, su 'confinnación ¡nteara._

Segundo.-EI29 de mar'lO de 1984 HansIursen Fritz Herbst, por
si, interpuso recurso de Bm)Ml'O; pidiendo el nombramiento dt
Procurador~b de! turno de oficio. Efectuado el nom",,",
miento, e! dor don Alfredo Berriatlla Alzuaaray y el
Abogad" doIt Ioé Luis Núñe2 Vide formalizaron la demanda de,
amparo, pidIendo que se «declare la nulidad de 1.. senten~iasde 22
de noviembre de 1983 del Juzaado de Instrucción núm. ) de
MAlaga (dilieenciu 303/1983»)' de S' de mario de 1984 (apelación
nÚM, 14). y ordene la celebración de Utt nuevo acto de juicio oral,
en el que se practiquen debidatiten~ las pt'Uebu propuestai, con los
demAs pronunciamientoa de rigorlo, El amparo se funda en el hecho
ilttico de que «en el acto de juició oral no se practicó otra l'ruebá
quelacon~óndehcusacio, sin ,la comparecencia de la testtio del
Ministerio fiscaL El procedintienfD delluez (sic) de instan~

~e~fra,sDbese, únicam~nte.... I~ declaración an~ la,Policla ~
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e11.-do, de la afectada, quien DO oompareció en el juicio oral».
De estos !lechos infiere el recurrente una violación del derecho a la '
presunción de inocencia.
, t~.-Se admitió a lrimile la demanda de amparo; se

reclamaron las aetuaei01leS; no pudo ser emplazado el recurrente.
• porque. estando en prisión por esta causa y aprovechando un

permiso, se fusó, sin que haya sido habido; se dio traslado de las
actuaciones a su representación yel Ministerio Fiscal. La represen
tación y defensa del recutTellte ratificó la demanda, e hizo algunas
precisiones sobre los'hecho8, solicitando que se pronuncie sentencia
en los t!rminos interesados.

El Ministerio Fiscal se' opuso al otorpmiento del amparo,
sosteniendo, después de una exposieión de los «hechos» y un
análisis de la demanda, que, en efecto, ha existido actividad

r,róbatoria, pues la perjudicada identificó al condenado no sólo en
a actuación policial, SIDO ademis ante el Juez de Instrucción, y así

lo razona la sentencia de apelaciO:n, Y. aunque el testigo de car¡o no
compareció en el juicio oral, pues había regresado a su pafs, -el

~. Mintsterio Fiscal interesó qve·¡e tuvieran en cuenta sus manifest.a
cion~ ""mo oonsta en el acta correspondiente, y ul lo \'flCOnoce
-que rue identificado ante el Juzpdo- en el escrito de solicitud del

, beneficio de justicia ¡ratuita-. t-naIiza el Ministerio Fiscal la
¡ 'jurisprudencia constitucional sobre, la 'presunción de inocencia,
, para llepr a la conclusión que no .. ha producido, en el caso; una
", violación del derecho procIamacIo en el art. 24.2 de la Constitución,
, Ailade, por ú1limo, que la demanda parece que se ha presentado

t
-tardiamente, esto es, fuera del plazo de veinte días, arraDClIDdo el

, cómputo del plazo, no desde la notif1j:llCión de la providencia que
, dispuso la formalización de la demanda de amparo, sino desde el

.' primer cIia bábil desl?u& de aquella providenCIa. "
, Cuarto,-Por proVIdencia del 13 de l)Illl'ZO actual se señaJó para

t
.la 'cleliberación y votación el Jl de mayo,cIia en que quedó

, ,'deliberada Y votada la sentencia," , , ,

• 11. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

~ Primero,-Como lIemOl dicho en Jos 'antecedentes, el Ministerio'

t FiacaI duda de la presentación en tiempo de la demanda, y, aunque
no anuda a _esta duda una c:onsecucnci.-que DO podrta ser otra

¡ -aplicando oon rigor las real" disciplinadoras del tiempo en los
¡ actos de parle'- que la de cerrar el paso a un el\Íuiciamiento de
, fondo,· es obli¡ada alguna reflexión en este punto, tema, por lo
. de~ seDcillo, pues el repafO de actuación intempestiva arranca
• de tomar oomo inicio del plazo el del si¡uiente día hábil de la
~ro~ncia que le disP..'JSO,. y ¡lO, oomo es lo correcto, desde el dia

~ Sl&Wente al de la notificaetón, de mndo que ..endo estellClO de
comunicación del 8 de noviembre, el 29 del mismo mes, en Que se
presentó la demanda -una vez que el recurrente fue proveído de
representación y defensa del turno de oficio-, estaba dentro del
plazo de veinte días, al que se 'COndiciona la presentación en tiempo
de la demanda. Con esto queda despejada la duda y abierto el
camino para que enjuiciemos la demanda. en la que 00 se lJresenta
otro álepto que el de la supuesta violación en la sentencui penal

StdrJ Primera, R«UrSO de Amparo número 353/1984.
Sentencia IJÚmero 63/1985, de 10 de mayo.

La 'Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC) compuesta
por don Manuel Garcia·Pelayo Alonso, Presidente, y don An¡el
Latorre Seanra, don Manuel Díez de Velasco Vallejo, doña Gloria
llegué Cantón, don Rafael Gómez·Ferrer Morant y don An¡el
Escudero del Corral, Magiatrados; ha pronunciado,

, EN NOMBRE DEL REY

la siaUiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 353/1984, interpuesto pl!r la.
Procuradora de los Tribunales doña)dercedes Rodríguez PuJol, ~n
lIombre de don Antonio Martína Murillas frente a auto del
Juzpdo de Instrucción núm. 8 de Madrid, de 27 de febrero de
1984. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ponente el Magistrado
don Manuel Díez de Velasco ValleJO, qUIen' expresa el parecer de
la Sala.

ANTECEDENTES

Primero,-El 18 de mayo de 1984 la Procuradora de los
Tribunales doña Men::edes Rodriguez Pujol, en· nombre de don
Antonio Maninez Murillas, interpone recurso de amparo frente a
...to del Juzgado de Instrucción núm. 8 de Madrid, de 27 de febrero
de' 1984, IUplicando se declare la nulidad de la resolución impug·
nada, .

de la primera instancia, y 110 reparada en la apelación, del clereclto
a la presunci6n de inocencia. ' -

Seaundo.-En el área CJue nos movemos en el presente recuno,
la presunción de inoceDCIa quiere decir que en el J?l'OCOSO penaJ se
debe partir de la inocencia del acusado, incumbiendo a los que
acusan la aponación de las pruebas incriminatorias demostrativas
de la culpabilidad del acusado, más la valoración de estas pruebas,
y, en definitiva, la fijación del «factum», según el criterio aproclati.
vo de las pruebu que la Ley (art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) confiere al Tribunal de, instancia, no es al80 que
pertenezca al campo del amparo con~ituCÍonal, sino a la exclusivi..
dad jurisdiccional del 1uet y Tribunal de la causa, que tiene su
primaria afirmación constitucional 'On el al1. 117.3 de la, Constitu· ..
ci6n. Oerto que es indispensable para la realización de esta lahor
valorativa contar con medios probatorios,' traídos al proceso con
las debidas prantlas procesales, pero supuesta esta aportación
probatoria. no ~·propiode un proceso de prantlas constituciona..
~,. como es el amparo, realizar un nuevo análisis de las pruebas
practicadu 'ene! proceso judicial, al modo de una renovada
valoraci6n. _síno que su función se contrae. a controlar si la
apreciación llietica se ha realizado sobre pruebu traidas al proceso,
cumpliendo las esenciales y debidas prantias de tal actividad. Pues

.bien, en el caso ha contado el Juez ... quo» con la oonstatación
policial de un delito ~te, a la que iuI seguido la constataeÍón
Judicial, mediante el 'tesumonio de la victima, que, inequívocamen
te, rei~ la misma versión dada a la Policía, rOco~ociendo al
acuaado como auto~ de la. conducta delietml descrita en el
«fiIctuntlo, y que ha lIevtido .,Ia oondena por el delito de robo. No
puede aducine,para hacer quebrar tan cJara conclusión, que el
testimonio de la \1etimaDO se jlreStó en el juicio oral, pues lo
decisivo es que el Juez apreciara un testimonio prestado a su
presencia, siendQ, por lo deniás, posible la realización anticipada de .
la proeha de 'aq~lIuque no puedan lftcticarse en e),acto del juicio
oral, que es el taso actual, en que la victima, ciudadana francesa, a
la sazón en ~'de turismo por España, no estaba ala,di'JlODibili.
dad del tribunal cuando se celebró el juicio oral,

FALLO

. En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J,.E CONFIERE LA CONSTITU·
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

. Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Hans Jurgen Fritz Herbts.

Publiquese esta sentencia en el «!Ioletin Oficialllel Estad"".

Madrid, 10 de mayo de '1985.-1eronimo Arozamena Si..
rra.-Francisco Rubio Uorente.~francisco Tomésy Valien·
te.-Antonio Truyol Serra,-Francisco Pera Verdaguer.-Frrmados y
rubricados. . . .

~ndo.-Los hecllos en que fundamenta' su pretensión son,
reswmdameJlte, oomo siguen: ..

a). El boy recurrente presentó el 2'de enero de 1984 den.uncia
por presunto delito de estafa ante el Juz",do de Instrucción núm.
8 de Madrid, con firma de Letrado, soliCItando por medio de otro
si te le nombrara Procurador de oficio. Con fecha 9 de febrero de
1984 se ratificó en su denuncia, baciendo formal designación de
Utrado y reiterando su solicitud de nombramiento de Procurador
de tumo -de oficio, con ocasión 'del ofrecimiento 4e acciones .
previsto en el artículo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;

b) Una vez se hubo tomado declaración al denunciado en el
Juzgado el día 17 de febrero, el dia' 27 se díctó Auto de Arebivo,
de acuerdo oon lo dispuesto en el, articulo 789 de la Ley de
Enjuciamiento Criminal, sin que la 1uez de Instrucción bubiera
resuelto sobre la solicitud del denunciante respecto al nombramien·
to de Procurador de oficio; . .

e) Al no recibir el denunciante comunicación alguna del
Juzgado, pese a sus gestiones~ del mismo, y habi~ndose
enteradoextrabficialmente, por medio de una auxiliar del Juzpdo.
el dia 3 de mayo, de la existencia del auto de archivo, soliCitó al dia
siguiente, .. de mayo, que se le notificara el auto formalmente; y el
dia 8 del mismo mes presentó nuevo escrito. solicitando al Juzgado
diversos testimonios -y notificaciones. Por providencia del 9 de
mayo se acordó se le entregaran los documentos solicitados, lo que
se nevó a cabo el cIia 10 del mismo mes. Este mismo día, el
denunciante presenta nuevo escrito, solicítandd' que el Juzgado
dicte auto o subsidiariamente providencia reformando el luto de
archivo, retrotrayendo las actuaciones al momento en que se


