14898

Ahércoles 27

mavo 1985 B nam. 122

cadu Juzgado ordend se expidiera cerulicacion de carsas v vra-
vamenes de las ocho fincas antes aludidas, celebrandase Tuep s
subasta de las fincas anotadas: ad:udicadus as acho Iincas g don
Ricardo Mufoz Campos. el Juzgado de Primera Instancia name-
ro 3 de Madnd, otorgé la correspendiente escriiura Jde adiudica-
cidn a favor del rematante el dia 3 de julio de 1930 ante ¢l Nota-
no de Mudnd don fuan Garcia Alince;

Resultando que presentada copia de la escritura en ¢l Regis-
tro de ka Propiedad de La Unidon fus calificada con now del te-
nor literal siguiente: «Suspendida la inscripeion del precedente
documento por dudarse de s das finces nfitaetos de orden en o
documentos 1, 2, 3, 4, 6, 7 v & S0r 0 no l2s mismas que inte-

%randa fa smscrita @ faver de ta “Compadia Mercanul, Mar

esca, Sociedad Andmima™, 0Ra distioea del transmuiente fi-
ura baye €l namero 16.200. obranic al fabie 249 del libso 200 ge
a primerz seccion. inscripcion primiera, en la siguiente descripe
cion: Urbana: Solar

que wl produocires cu.os de doble mmmatricelacian, debe suspen-
derse I actuacion reyistrad coouno v otro folio: que on fos gasos
de doble mmmuatncelacien dobe procederse o determinar auien es
e utular deprimo, pare lo gue se han propuesto diverses onge-
rioss gue Iy doble inmatncylucion puede manifesturse en dos si-
tuacones: Entre dos utulares registrajes. ¢ al gpercitarse 1a funcion
calificadora por & Registrador: .
Resuliando que 1anio ¢f Notana actorizante de la escritura

calificada como ¢ Juos de Primera Instancia nimero 3 de M-

|

ue constituye las purcelds numeros 166, |

168. 169, 170, 17F 172, 173, 175,176, 177. 178, 179 v 180 del |

poligano 6 del plano de Ordenacion Urbana del Centra de Inte-
rés Turistico Nacional Playa-Honda, sita en ¢l pasaje de Chapa-
rros, dipulacion del Rincon de San Gines. 1érmine mumcipa! de
Cartagena. Su superficie es de 11.507.83 metros cuadrados. Lin-
da: Por el sur, con la calle Rio Gentl v 6 parte con la purcela
niimero 167; por el oeste, con parcela destinada a Residencinl A
3 Torres; por el norte, con la calle Rio Picuerga, » por el este,
con la svenida de Julietta QOrhaiceta v en parle, con la parcela
namero 174, Internamente linda co parie con la parcelz nomero
167. Asimismo se suspende la insenpcion en cuanle a la finca
numero 5 de orden en el documento por dudarse de si es © no
ta misma que a nombre de¢ los conyuges don Hugh Frederick
Stevens y doiia Janina Stevens, persona distimta del transmitenie
fipura bajo el numero 17.564, ogmme 2! folio 204 del Tibro 212
“de la primera seccion, Inscripcidén primera. con la sipuiente des-
cripcion: Urbany Solar que constane la parcela nimero 174 del
-poligono 6 del plano de Ordenacion Urbana del Centro de [nge-
rés
Chaparros. diputacidn del Rincon de San {hinés, termino munici-
pal de Cartagena. Su superficie es de 1.194.44 metros cuadrados.
Linda, por ¢t frente, con la calle de! Ryo Pisuerga: por la zquer-
da, enwrando con la avenida de Juliena Orbaiceta: por la espal-
da. con ta parala numere 173 ¢ por la derecha, con la parcela
nimero {73 Ea consecaencia b2 duda g¢ concreta si se gsti o no
en presencia de supuestos de doble inmatriculacion. Lo que impi-
de la inscripcion en tanto no se resuchva de conformidad con el
articule 313 del Reglumasto Hipoitccario. Defecto co principio
subsanable. No practicindosx anotacion de la suspension por no
interesarse. La Umign. 28 de octubre de 1981 —E! Regisirador.
Firma wegiblen. «Presentado de nseve ef precedente dacumenta,
con fecha |7 de sepembre de 1982, goompaiado de uns instan-
cra suscrita por don Pedro Pujol Maninez, come mandatario
verbal de'don Ricardo Mudoz Campos. de fechu 14 de agosto de
{982, asiento de presenlacion 2.027. Diano 42 se reitera en sy
integridad la nota de suspensidn que antecede. qué se da pos re-
producida. no practicindose anotacion de suspension por no in-
teresarse. asi como no practicadas las notas de segregacion gque
en la instancia se solicitan, por haberse reahzado en la {inca ma-
iriz con lecha 2 de sepriembre de 1970-La Union, 28 de wp-
tiembre de 1981 -El Repistrador -Firma ilegiblen: :
Resultando que don Antenmio Martinez Ortiz. en nombre »
representacion de don Ricardo Munoz Campos, interpuso recur-
30 gubernativo contra la calificacion v alegd: Que la existencia
material de Jas parcelas adjudicadas a don Ricardo Mufioz Cam-
#2s £8 un hecho jndiscutible. desde ¢ momento en que ésie fue

pio Registrador expidid certificacion de 1as mismas » practico las
notas marginales acredititivas de 13l expedicion: que las parcelas
sdjudicadss provenian de las segregaciones practicadds por su ti-
rular. «Piayva Honda., Sociedad Amdnrimar. en escritura publica
~targada en el-afio 1970; que a finca 1.620. w1 existiera. que no
siiste, y sus insenipcianes registrales. no se pueden confundir con
lus fincas 11.260. 11.268. 10,270, 11272, 17.274.11.276. 11.298 v
L§.280 ni con sus respectivas inscripeiones registrales. porgue sus
linderos, extensiones superflciales » demds caractensticas son
completamente distintas, v ninguna relacion guardan con las de
£3tas: que no puede afirmarse que existy defecto en el titulo, sino
ecror en el Registro. gue para la aplicabilidad del articulo 313
el Reglamenio Hipotecario seria necesano que don Ricardo
rAufior Campos fuera utular registral de las acho flincas aludi-
das. para poder hacer usa de las Tacultades que ¢l Registrador de
i Propiedad ke brinda; .
Resultando que ¢! Registrador de la Propiedad de La Ttnion
alegd en su informe: Que no aTirma la existencia de doble inma-
srizulacion, sino sdlo su duda racional acerca de este problema:

uristico Nacional “Plava Honda™, sita en el paraje de Los

dnd emitieron el informe prevenide on el artculo 115 del Regla-
mento Hipotecanio, sostemiende la procedenoie de Ta inscripeion
sohicitada: )

Resultendn que el Presidente de ls Audienza Tersitnrial de
Albucowe esumd el recurso gubcMAtive INICIPYESLO v Tevouo i
nola de calificacnon, aduviendo gue ¢ articulo 18 de ls Ley Hi-
potecaria impide 1o nota de suspension recaida

Resultando que ¢! Registrador de la Propiedad de La L'njon
apeld vontra el guto presidenciul:

Vistas los articulos 1. R 17, 14 38 40 y 242 de I Lev Hipo-
tecuria, 300, 306 v 313 de) Reglamento pura »u ejecucion v Ta Re-
soiuvcion de 24 de junio de 1885,

Considerando gue ia cuestion debatida en csre recursu hace
referencia. a si saspechada sin seguridad por el Registrador la
posible existencia de unadoble inmarriculacion de 14 misma fin-
3 pocde suspeader la insripoion de an Gtwo trasagivoe de dom:-
wo gme aparcee otorpado pov guies sexun los dbros megisirales
resudta ser su tntular;

Conoderando que la posible existencia de vn emnuweble inma-
mcutade dos veces en ¢! Registre de 4o Propeedad wweae 3 ample-
car una quiebra del sistema inmobilianic ewahol. va que eaton-
ces bos asientos registrales pbdbicarian dos tivwlandades comira-
dhrorias sobre tu misma finca, ¥ por <o fa legistcydn &ipoteca-
ria traty de evitar gue s prodnrca eftd SHURcon. ¥ asi e g so-
peesios de acceso de un immusble por primera wz at Remsiro

articulos 300 y 306 del Reglamento Hipotecanio— 3 on los de
inseriprion de excesos de cytndn —anticelo 298, S ded mismo
texto Jegal. autoniza al Registrador para suspender 1a inscripcion
solicitada. cuando €] ttulo presentado estuviese en contradiccion
con algin asienio ne cancelado o tenga duda fundada acerca de
la identidad de 1a finca:

Considerando. en cambio, que esia solucion aplicable o los
casos de inmatriculacion de lincas no aparece recogida en el mus-
mo texio legal —articule 313 — uma vez gue la finca se ha ins-

criée ¢n el Registro de la Propiedad, pues de su leciura se des-
prende que ¢l Registradot en este supuesto no puede apreciar de
oficio su exisienaa, yva que ka orden de que se extenda la nota

sufaciente que exprese 1a doble inmatrculacion cosresponde Gnl
camente 4 la autoridad judicial en el procedimieniv insiade pos
el titular registral gue crea que otra inscripeion de lincu senulada
baje distinto niamero se refiere al mismo inmucbic

Considerando que al ser rogada la actuacidn € ¢sia matena,
segln se acaba de indicar. tal como establece el articulo 313 del
Reglamento Hipotecario. ¥ en tante —-si se plantea  rno se re-
suelva iudicialmente acerca de la titularidad que deba prevalecer
o se exuienda lu nota marginal que al ampare de dicho articulo
reglamentario puede solicitar cualguiers de los litulares, no pue-
de el Registrador en ¢l ejerqicio de su fungion calificadora actuar |
de oficio y ubstenerse de practicar asiento alguno, sunc gue debe-
i despachar ¢ tiwiy preseatado.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto
apelado.

Lo que con devolurion del expediente original comumeo 4 ¥

A . . £ para 5u CONOTIMUEN]D ¥ £FEdOs.
esto en posesion material de rodas v cada unu de ellas; el pro- e ; :

WMadrid, 25 de marzo
Garmia Ancés. -
Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Terriorial de Albacese.

de 1985 Bl Director geakal. Lercpono

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN J1 00390 1985 e 28 de fonvern. pow v
guc se dispune o cwmipiionenio de leosonreneia dv!
Tribunal! Supremo, dwiads con fecha 13 de pone de
JONA . en ef recursn CORIERTIOSU- QMR raiivis fanee-
puesto por don Divgo Burgos Gonzdle:

9327

Cxcmoea Sres En el recurse contenoiosc-administrativg se-
guwido en unica nstanciz ante la Seccion Quinta del Trbunal Su-
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premo. entre partes. de una. como demandanie, don Diego Bur-
gos Cionzilez. quien postula por si mismo. v de otra, como de-
munduda Ja Administracion Pubhica. representada v defendida
por ¢l Abogado del Estado, conira la sentencia dictada por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Conlencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional cl dia 28 de diciembre de 1981, en el re-
curso contenvioso-admimistrative numero 36 925 de 1980, ¢on fe-
cha 12 de junio de 1983, cuyu parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacion inter-
puesto por don Diege Burgos Gonzalez contra la sentenciz dic-
tada por la. Sala de lo Contencioso-Admimstrativa -—Seccion
Tercera - "de ia Audiencia Nacional en veintiocho de diciembre
de mil novecientos ochenta y uno. en el recurso contencioso-ad-
menistrativo ante la misma. seguide bajo el namero 1retnts v sews
mil novecientos veinticinco, de mil novecientos ochenta, debemos

confirmar y coafirmamos la misma: sin hacer expresa declury-

cion sobre las costas causadas.
__Asi por esta nuestra sentencia. que s¢ publicard en el “Boletin
Oficial det Estado™ e insertara en la “Coleceion Legislativa™, de-
finittvamente jusgado. fo pronunciamos.” mandamos ¥ firma-
mos.» .

En su virtud, de conformidad con 1o esiablecsdo ¢n la Ley re-
puladora de la Junsdiccion Contencioso-Admintstrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de tas facultades gue me conficre el
articuto 3¢ de la Orden det Ministerio de Defunsa namero 84¢
1982, de |6 de marze. dispongo gue se cumpla en sus propios
1érminos la expresada sentencia. -

Lo que comunico a VV. EE.

Dhos guarde a VY. EE. muchos afios. .

Madrid. 28 de febrerc de 1985, P. D el Director general de
Personal. Federico Michavila Pallareés, i

.Exc‘mos. Sres. Subsecretario v General Secretanio del Consejo
Supremo de Justicia Militar,

SCORDEN JH4.002927 1945 e 28 de febrere, por lu
gue se dispone ¢f cumplimiento de fa sentencia de {u
Audiencia Nacivnal, dictada con techu 15 de octubre
de 1984, en el recurso comtenciose-administrative in-
ierpuesto por don Manuel Lopes Urguia,

9328

Exemos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en lnica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de und, como demundante, don Manuel
Lopez Urquia. quien postula por si mismo, v de otra. como de-
manduda. la Administracion Pablica, represemiada y defendida
por el Abopado dr]l Estado. contra Resoluciones del Ministerio
de Delensy de 17 de diciembre de 1981 y 12 de marzo de [982,
s¢ ha dictado septencia con fecha 15 de octubre de 1984, cuva
parte dispositiva 25 coma sigue: -

«Fallamos: Que debemos desestiniar v desestimamos. el recur-
505 contencioso-administrativo interpuesto por den Manuel Lo-
pe7 Urquia conira las Resoluciones de] Ministerio de Defensa de”
17 de diciembre de 1981 v 12 de marzo de 1982, sobre comple-
mento de destino por responsabilidad ¢f lu funcion: sin imposi-
¢10n de costas.

AsL por esla nuestrs sentencid, lestumonio de fa cual sera re-
mitido ¢n se smomento a la oficina de origen. o los efectos lega-
les. junto con ¢l expediente. en su caso. o pronunciamos, nan-
dumoes v Frmamos.»s '

"£n 2 wirtod. de conformidad con jo establecido en Ja Ley re-
puladory de la Jurisdiccidon Contencioso-Adannistraing de 27 de=
diciembre de 1956, y-en uso de las facuitades yue me conficre el
articuld 3 de la Orden del Ministerio de Defensa namero 34
1982, de 16 Je marzo, disponge que se cumpla en sus propios
wrmngs la expresada sentencia,

Le gue comunico a YV. EE.

Diocs guarde a ¥V. EE. muchos anos.

Muadnd, 28 de febrero de 1985.-P. D . el Dhrector general e
Personal, Federico Michavila Pallurés.

Excmos. Sres. Subsecretario ¥ Director general de Mutlados.

9328

ORDEN 114 204 JONS e 28 e febroro, por i
g se dispane of cumplinmienio de fa sentencia de g
Awdiencia Terricorial de Zaragoza, dictada con fecha
2T de novienthre de 1984, en el recurso contenciosa-
administrativa interpueste por don Pedro Rivera Gar-
Vi

Exvenwos, Sres: En el recurso contencioso-administrativo s+
puido en (nica nstancia aote ki Seceion Je la Audiencia Territo-
nal de Zursgoga. entre partes. de una. como demandante, don
Pedro Riveru Garvin, guien postula por st nmusma, y de otra,
como demandada, la Admimistracion Pablica. representada y de-
fandida por el Abogado del Estado, contra las tesoluciones de
Jetatuen del Mando Superor de Personal de 18 de enero de
1983; s¢ hu dictado sentencia con lecha 27 de noviembre de
1984, cusa parte dispositiva es como sigue:

abaltumos, Desestimamos ¢l recurse contencioso-adminisera-
v, deducido por don Pedro Rivera Garvin, contra las resolu-
ciones de la Jetatura det Mando Superior de Personal de 8 de
encro del afio en curso, gue denego al actor el pase a la situacion
de reservi detva, v de la Jefurura det Estado Mavor del Ejercite
de lecha 29 del siguiente mes de febrera v 9 de mayo. denegato-
ris, respectivamente, de recurse de alzada formulado contra ta
dicenor v de recurso de reposicion potestativo.

Sewundo - No hacemos expresia imposicion de costas.
Y oasl por esla nuestra sentenciu, lo pronunciamos, mandu-
s v Drma meys. » .

En su virtud. de conformmdad con lo establecido en la Ley re-
guladura de L Jurisdiceion Contenciosa-Administrativa Je 27 de
dwcwembre de 1956, ¥y en uso de las fucuttudes gque me confiere ¢l
articulo 20 de Ju Orden del Ministerio de Defensa namero 54
1952, de L& de marzo, dispongo gue s¢ cumpld en sus propios
termiams la expresada <entenciy :

Lo yue comumee a VYV EL.

Dio~ puarde ¢ VV -EE. muchos afos. .

A udrnd, 28 de tebrero Je 13S0 PO DL el Director general de
Persenul, Federico Michavila Pallurés

Excmuos. Sres. Subsecretario ¥ Teniente General Jefe del Mando
Supernior de Perscnal det Ejcraito.

GRDEN {14 001209 G985 e 4 de marzn, por fu gue
s divpone of cumplinnentn e fo seniencra de
Juddivnens Naviwewad | dictiede con fedha 7 de aovienr-
e e FONE o oF ro e centReNG fose Sdiineirdaiive
n’?l‘i’['!,’l!u'\‘lrr finr .g"m'f Vi 1,‘:1!‘(-1”! Aleerbede .

89330

Faomos Sress En el recursy conlencuaso-admimstrativo se-
puido e unea instanci ante la Seccidn de a Audiencis Nucio-
aalo enire partes, de uni. conmo Jemandante. don Maouwel More-
no Alcalde. guien postuia por st mismo, v de otra. como deman-
dada, lu Admimstracion Publica. representada v detendida por el
Aboagado del Estado, contra ke Adminestrucion General del Esta-
do. se ha diclado sentencia con techa 7 de noviembre de 1984,
vuyd parte dispositiva ex camo sguet

«Fallamos: Declurumos ao aber lugar o Ta causa de inadm-
shibdad planteada por ¢l sedor Aborudo del Estado, v esumg-
M parcialmente el recurso contencioso-administrativo  inter-
puestor por el Letrado don L Roldian Radriguez, en nombre y

fuciones del Minstenio de Detvisae de |7 de febrero v 9 de agos-

to de 19R2, dictadus en ¢l expediente o yue se refieren estas ac-

tuaciones. Resobuciones que wiclamos por no ser conformes a

derecho en cuunte yue. o tos etectos Je aplivacion de los beneti-

gon el Reat Decreto-ies & 1974 determinuron como emplea que

huhiese ulcanzado ef recurrente ¢ de Cabho Primero. ¥ declara-
Cmos guie el imdicado emplea huhiera sudo et de Capitdn, y no ha-
I comuos expresa imposicion de costiis.

1
[ representacion de don Manuel Moreno Alealde, contra fas Reso-
1
1
i

! Asi por esty nuestra sentenca, testimonio de ke cual serd ee-
‘ eitido pari suejecucion, junty con el expediente, a b oficing Jde
e [0 pronunciamos . andimos L IRmamaons.

En s virtud, de contormidad con lo extablecido en la Ley re-
vtladort de la bursdicaicn Contencioso-Admimistrativa de 27 de
diciemvhre de 19560 v en aso de Ly fweditades que me confiere e
[ articule 37 de T Orden dJel Ministerio de Defensa ndmero 54




