
Otras disposiciones

Miércoles 22 mayo 1985

Madrid. 6 de mayo de 1985.-EI Director general. Luis Javier
Casanova Femández.
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RESOLUC/Oi'v' de 25 de nwr::o de 1985. de la Di­
rección General de Jos Registros y del ¡Vo¡uriaJo, ('n
el recurso Kuherna/il'o interpuC':Ho por el Procurador
de Jos Tribunales Jun Antonio Marríne:: Oni::. t'II

nomhre l' rf'prt)senraciim dI! don Ricardo ,!I,,[uii,¡::
Campos. ,'an/TlJ la negativa del ReKisfrudor de JtI
Propiedad de LéI C'nión (J inscribir uno ('serifura de
adjudicación de ¡/fU"S

RESOLUC/O;V de ]] dt ' mar::o dI! jW<5. Je /" 5úJh·
secretaria, por la que se I/mmda fU/her sido .\'olicifada
por don Manuel ¡\4arÍa Rodríf(lie:: de AfarihOfJ(f l'

Dávila la rl!habilitadón en el tÍlu/o de Vi:comle dI!
Cerralbo.

RESOLC:C/O:\, de :::! dI' nw,..:.o de N8'5 dI' fu ,")/1/1­
secrcwria. por la l/U/:, se anuncia haher sido ,\olicil,lIicl
por don Diego del Corral y ]ordún de Urries lu rc/w
hi/itacilÍn en el ¡ifUfo de Vi::conde de Olio.
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don Santiago de Liniers y de Bremond en 11 de febrero de 1XO'J.
y en cumplimiento de 10 dispuesto en el artículo 4." del Decreto
de 4 de junio de 1948 se señala el plazo de tres me~s. a partir
de la -publicación de este edicto para que puedan solicitar lo <..:on­
y'eniente los que se' consideren con derec_ho al referido titulo.

Madrid. 22 de marzo de 19H5. -El Subsecretario, Líbano Hie­
rro Sánchez~Pescador.

Excmo. Sr.: En el recurso [t,lheri1<Jtivo interpuesto por el Pfl)­
cur:J.dor de los Tnbuna1es don AntllllJO Martincl Ortll. en n0111­
bre y representación de don Ricardo M uñoz Campos. contra b
negativa del Registrador de la Propiedad de La UnIón a inscribir
una escntura de adjudicación de fincas. en virtud de apelación
del Registrador;

Resultando que don Ricardo Muií()Z Campos f0rmuló d<:­
manda de juicio ejecutivo contra la Sociedad «Playa Honda. So­
ciedad Anónimall. "Malarén. Sociedad. Anónima/). "Promohl111­
da. SOCIedad Anónima". (dulielt:.l. Sociedad Anónima» v «Bue­
namar. Sociedad Anónima». en reclamaCión de (,74.000' pC:-'ct~l"
de pnncipal y 200.000 pesetas para costas. ordenando el Juzgado­
de Pnmera lnstanCl::l númerü 3 de Madnd la pr~lctlca de anota­
ción preventiva de embargo sobre ocho finca:) propi::d~\d dc
('(Playa Honda. Sociedad Anónima". que se de:;cnbian. en címan­
damlento. \enficando el Registradl1r la anotacIón ordenad.l: dic­
tada senl.:nCl:.l de remate \' adquirido el car<ictcr de firme. el inJI-

Don Manuel Maria Rodríguez de Maribona y D{ivila ha ,>oli­
citado la rehabilitación en el titulo de Vizconde de Cerralbo.
concedido a don Juan de Vargas Carvajal y Castro en 19 de oc~
lubre de 1632. y en cumplimiento de lo dispuesto en el artIculo
4." del Decreto de 4 de junio de 1948 se señala el plalo de tres
meses. concedidos a partir de la publü.:ación de este edIcto para
que puedan solicitar lo conveniente los que se consid~ren con de­
recho al ref¡;rido título.

Madrid. 22 de marzo de 1985.-El Subsecretario. Libario Hie­
rro Sánchez-Pescador.

Don Diego del Corral y Jl1rdan de emes ha solicitadl) l¡¡ rc­
h...bilit3ción del titulo de Vizconde de Oiía. concedido a d;..)n To·
más del Corral y Oña en 22 de enero de 1H58. Y en cumplimiento
de lo disp'uesto en el artículo 4." del Decreto de 4 de junio. de
1948 se -señala el ·plazb de tres meses a partir de la publicacll11l
de este edicto para que puedan solicitar lo conveniente lo..; que -;1:

con~ideren con·derecho af referido título.

Madrid. 22 de marzo de 1985.-EI Suhsecretario. llbono HIe­
rro Sánchez·P"scador.
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III.

RESOLUCION JI! 12 de mar:o dI! jI}(j5. de la Su/;­
I'ecrelaría. por la que se wlw¡cia ha!;"r sido .l'Olici,'udu
{Jor don Santiago de /¡'/ugllirO' l' de Linic/",\ lu rehuhi­
!iwc[ún t'n d /í/ulo de Conde de But'/los Aires.
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RESOLUCION de 22 de mar:" de 1985. de la Sub­
secretaría, por la que .se anuncia haher sido 50Jiciwdll
por don i\lanuel Sill'ela Jiméne=-Arenll5 la rehabilita­
ción del titulo de Marqués de San JUlliT.

Don Manuel Silvela Jiménez-Arenas ha solicitado la rehabili­
tación~de1 título de Marqués de San Juan. concedido el 19 de
ahril de 1731 a don Onafre Enrique de Baños de Sotomayor
Guzmán. y en cumplimiento de lo dispuesto en d articulo 4." del
Decreto de 4 de juniocte 1948 se señala el plazo de tres meses a
panir de la publical.:ión de este edicto para que puedan solicitar­
lo lo conveniente los que se consideren con derecho :.11 refendo
titulo.

RESOLl/CION de 6 de maro de /985, de f;]. Dirección
General de Cooperación Tecnlca Imt'rnacional. por fa
que se hace saber que'concederá sufN!enciones por
t'alo, de 64,2 millones de pesetas. destinadas a /a
rofinanciación de programas presentados por Institu­
ciones sinfines de lucro que actuan ere el campo de la
cooperación internacional y las condiciones para que
las citadas subvenciones sean otorgadas.

En cumplimiento de la disposición adicional decimOQuinta de
la Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de los Presupuestos Generales
del Estado para 1985. la Dir~ciónGeneral de CooperaCióJ1 Técnica
Internacional del Ministerio de Asuntos Exteriores hac~ saber que
concederá subvenciones con cargo al vigente Presupuesto de
Gastos del Departamento. programa 134 A, capítulo 4. artículo 48,
por valor de 64,2 millones de pesetas. destinados a la cofinancia­
ción de programas presentados por Instituciones sin fines de lucro
Que actUan en el campo de la cooperación internacional. .

Los interesados podrán enviar a la Dirección General de
Cooperación Técnica Internacional. en el plazo de treinta días.
proyectos de Rrogramas de cooperación en las áreas de alimenta·
ción, habitat, salud, educación informal, así como de la dinami2:a­
ción de la opinión pública'sobre los temas· de' cooperación para el
desarrollo. Estos proyectos deberán ajustarse a la política general de
cooperación de este Ministerio.

Para la obtención -'de subvenciones. las Instituciones cuyos
proyectos sean seleccionados por la Dirección General de Coopera'::
ción Técnica Internacional. con la asistencia de expertos en los
distintos campos, deberán suscribir un.acuerdo con esta Dirección
General, en la que se especificarán las caraeteristicas de ejecución,
seguimiento, evaluación' y control de Jos mencionados'programas y
~ condiciones en que se harán efectivas las subvenciones que se
concedan. a:sí como sobre los criterios que determinarán la selec·
ción de los mismos.

MINISTERIO DE JUSTICIA

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

. Don Santiago de Muguiro y de Liniers hd "LJlicítaJ~1 la reha·
bihtación en el titulo de Coode de Buenos Aires. concedido a

Madrid. 22 de marzo de 1'985.-EJ SubsecrcL.J.rlO, Llborio Hie­
rro Sánch~z·Pescador.
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Exc!n():'. Sres.: En el recurso contencioso-admint~tfatl\'ose~

guido en unica instanCIa ante la Sección Quinta de1. Tn'bunal Su·

que al prodUCirse ca;os el' d~)h1e inrn'Hriculación. dehe Sll:-.ren­
dersc b actuacion rC~ISUCt¡ en uno y O!r0 follu: qJ~' en !i.l:-' l·asos
¡.le dobk Inma¡ril:u1acllJll (kbe pr()l;t'..1erse a d.:-1I.:-rmmar Ol:~L'n es
d t1tuldf !t::ginmo. .r~Ir<' lo que_ ...,e iun prorUC...;tl) dlH'fSCS ente­
no,,: que la doble IOmatrlcu1aclé'lO puede mdnifc:.t,lrse t'n dos SI­
tuaCIones: Entre dos tItulares ¡;eglstrales. o al eJefCltarse la funclOo
calificadora por el Registrador:

Resultar.do que tanto c-¡ 1'.;'otano autorizante de la e...critura
calificada como el Juez de Primera Instancia númefo :; de M;t­
dnd emitieron el informe prevenido en el articulo 115 del Rc-¡:'¡a­
mento Hipotecario. sostenienoo la procedtDcia de la inscrirc-ión
!';nlicitada:

Rcsult<lndo que el Pres..idefHe de la AudienCUl Terrilünal de
Alhacet.e estimó ei rel.''Uf:SO gubernativo IllterpJte5W y .-.eHKÓ la
nota de callfical.·ión. adul'iendLJ que el artículo 1~ dI: la Le) Hi­
pOlCCJria impide la nula de susrensión reqiida:

Resultando que el Repstrador de la PropledJd de La L niim
apelo contra el ~uto preSidencial:

Vistos los aniculos 1. R. 17.18. 3S. 40 Y 243 de h.t Ley Hipo­
teCJU"ia. 300. 306 Y3 J3 del Reglamento para su ejecución y la Re­
solución de 24 de junio de 18&9.

Considerando ·que la cuestión debatida en este recurstI hace
referencia. a si sospechada sin segu.ridad por el Registrador la
posible existencia de una J dob1c inmatriculación de la misma fin­
':3. puede suspeDd.er la imcripción <ie4lfl tiluto trasLaU'\"O de domi­
100 qve -aparece ot-orgado por quien se:gÚR los olJf'os rep-,¡tra!es
resuJta se\' su titular;

Coo.s:iderando que la p<Miibie exisleAcia de tm -imnucbk inma­
triculadc dos veces en d Registro de i8 Propiedad ,,"lene .2i impli­
ca:r mRl quiebra del 5istemtll inmobiliario estpañcM. !2 q1Jt' eGto-n­
ces ~ asientos registrares pubticaTía!l dos l4Rlaridades CO!Dtra­
cfictoriM sobre la misma fiflCll, y pO'f 'C9O la le~rs.laaón mpoteca­
ria tra ta de evitar que se pmdUi"C8 ~a mtuaciO'l'l.. ~. L~. en k'5 Stt­

puestos 'de acceso de un hmú.Je'ble por primerd 'YIeZ al Re'!i51ro
- articulos 300 y 30'6 de1 R-e~~bmento H,potecario- )' ,en J.osde

inscñpción de excesos de' cabida -articulo 298. 5....r-- dd mismo
texto legal, autoriza 31 Registrador para suspender la imcripci6n
solicitada. cuando el titulo presentado estuviese en cootramcción
con algun asiento no cancelado o tenga duda fundada J!tceT"ca de
la .identidad de la [mea:

Considerando. en cambio. que esta solución aplicable a los
caiOi de inmatriculación de fmeas no aparece recogida en el mis­
~ tex:lo 1euJ, -:-- articulo 313 ~ una vez que la finca se ha ins~
crlle en el RegIstro de la Propieda.Q, pues de su lectU;!"3 ,se des­
preode que el Registrador"" .... ~uesIO 00 puede apreciar de
oflcio su existencia, ya qw: .\a orden de .que se extienda la nota
~nte qwe eKprese ladohle inmatriculaci-ón rorresponde ún~
camente a la autoridad judicial en el procedimiemo iasLadD por
el titular registral que crea que otra, inscripción de finca señalada
bajo distinto número se re:fiere al rnmno inmueble:::

Considerando que al ser rogada la actuacitm~~ materia,
según se acaba de indicar. tal como establece el articulo 313 del
Reglamento Hipotecario, y en tanto ~-si se plantea-- !lo 'Se re­
suelva judicialmente acerca de la titularidad que deba prevalecer
o se extienda la nota marginal que al amparo de didw .artículo
reglamentario puede solicitar ~T.lalquiera de los liUdares.. no pue­
de el Registrador en el ejercicio de su fun¡::ión calificadora actuar.
de oficio y abstenerse de practicar .asiento alguno. .smo que debe­
r.á despachar el título presentado,

Esta Dirección General ha acordado confirmar el auto
apelado.

Lo que con devolución del expediente original comUmC(1 a V
E.. ?8-ra su cODoc4nienlO )" efectos-

Madrid, 25 de marzo de 19S5_--E1 Director e:eoenlJ. Gregorw
GarDa Ancós.

Excmo. Sr. Presidente de w. l\lldlencia Territoria-l d-e Alh?tce1.e

[.

¡.

ORDfA } /4//(j]I.)(} ]1)85 ,k :lb' de lcnl"{'/"u. {Jor lo
qUi..' se Jispofk' n' cumplimiento de lo SC,/!CIIClÚ del
Trihunal Supremo, dlt'lada con fecha ¡ 3 de ,fUI/lo de
1984. en el r{'Clir.WJ rOn!en('i()so~l1dnl'im"lru,il(l ifllCl"­

puesTO 1)(1/·- don Diego Burgos Gon:illr::

MINISTERIO DE DEFENSA
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cado Juzgado ordenó se expidiera c~rtific<lción de car~a" \' l!La­

vámenes de las ocho finca" ante, aludidas, celehr¡1¡¡d'ose -I,_;I;,'l'.'_)
subasta de las fincas anotadas: adludicadas bs OCh0 fincas J d:'n
Ricardo Muñoz Campos. el Juzg:ido de Primera Instanci,J nümt'·
ro 3 de ~ladrlcl. otorgó la correspe-;1(henle e~cntura de adJudICa­
ción a favor del rematante el día 3 de julio de 19S0 anle el 1\01rt­
rio de Madrid don Juan García Awnce:

Resultando que presentada ((Iria de la escritura en el Regis­
tro de la Propiedad de La UniÓ'n fue cal1fícada con nota dl.~! te­
nor literal siguiente: «Suspendida la inscripción del precedcOlc
documento por dooarse de si !.li f.iil1e.:t.s mimcros de orden en kh
documentos 1, 2. 3. 4. 6. 7 Y K ~ 'O n.o Ja-s mismas que inte­
grando ia _'n~'Crita a favor de la -CoIDp-ol.ñia MercantiL MM \
Pesca. Sociedad AnónIma". ptn;maa di5d.iDta del transnutente t~:"
gura bajo el númerD iú.200. .otnnte ro :000 249 Jel i1br.o :300 de
la primera sección. inscripción primera. en la siguiente descnr­
ción: Urbana: Solar que cOnslituye la:. p-df(;elas numeros: ~66,

168. 169. 170. 171. 172, 173, 175. 176. In 178. 179 v 180 dd
polígono 6 del plano de Ordenación Urbana del Centro de Inte­
rés Turístico Nacio.nal Playa-Honda, sita en el pasaje de Chapa­
rros., diputación del Rincón de San Ginés.. término municipül de
Cartagena. Su superficie es de 11.507.83 metros l.."Uadrados. Lill­
d~: Por el sur. con la calle Rio Genil y en parte con la parcela
numero 167; por el oeste. con parcela destinada a Resldenclétl A
3 Torres; por el norte. con la calle Rio P¡"uerga, v pl)r el este,
con la avenida de Juhetla Orhaicetól )' en parte. con la parcela
número 174, lnternamente linda en pa.rte -con la parcela niímero
167, ASimismo se suspende 'a Inscnpción en cuanto a la fi~

numero 5 de orden en el documento por dudarse de si es o :00

la misma que a nombre de los cónyu,ges don Hugh Frederid
Stevens y doña Janina Steve.l15. persona distinta del transmitente
figura bajo el número 17_564~ obranle al foho 204 del libro '111
de la primera sección, .inscripción primera. con la siguiente des­
cripcion: U,..bana: Solar que constituye la parcela número 174 del
-polígono 6 del plano de Ordenación Urbana del Centro de InlJ;:­
rés Turístico Nacional "Playa Honda", sita en el paraje de Los,
Chaparros, diputación del Rincón de Scin Ginés. término munici­
pal de Cartagena. Su superficie es de 1.194.44 metros cuadrados.
Liada. pc.r el frente, con la calle de! Río Pisuerga; por la izquicr­
da. entrando con la avenida de Jt11~t.a Orbaiceta; por la espal­
da, con la panxla ,f1úmac 173 '~'Par la derecha, .con la parcela
númcr't' 415. En cxmsecaeooa ia duda se <;oncreta si se está o no
en presencia de supuestos de doble ¡nmatriculación. Lo que impi­
de la inscripción en tanto no se resuelva de conformidad con el
artkulo 3 t 3 del R.egiammlo Hipotecario. Defecto en principio
suD-sanable. No ~ndose.aDOtaciÓiB de la suspen~ón por DO

interesarse. La lJuién. 2i de .octubre de,l9SL-E1 RegiilLl'adur.­
Firma i.1egihle)f. 'll(~tado iie nlrVO d precedente documOOlO..
con fecir.l 17 de ~bre de 1'11'2. arompañado de uns ¡Mlao­
da 'SUSCrita 1'01' don Pedro PI:Ijol Martínez. como mandatarÍD
verbal tle'doo Ricardo MUAoz C...ampcti.·de f.ech'8 14 de agostú de
1982, asiento de presentación 2.027. Diario 41.. se reitera en !Nl

integridad la nota de suspen~ión Que antecede. que se da por re­
producida. no practicándose anntación de suspensión por no in­
teresarse, así. como no practicadas las notas de segregación que
en la instancIa se solicitan. por haberse realil.ado en la finca ma­
triz con fecha 2 de septiembre de 197U.-La Unión, 28 de sep­
tiembre de 1981.-EI· Rcgistrado[.-Firma ilegible));

Resultando que don Antonio MartÍnez Ortiz. en nombre ~'

representación de don Ricardo Muñoz Campos, interpuso reCUf­
:;0 gubernativo contra la calificacion y alegó: Que la existencia
material de las parcelas adjudicadas a don RIcardo Muñoz Cam­
0'.J5 es un hecho indiscutible. desde el momento en que este f Ut'
~;oJesto en posesión material de todas y cada una de eUas; el p-ro­
pio Registrador expidió certificación de las mIsmas y practi¡,;o la:-'
Dotas marg.inales acreditátivas de tal expedición; que las parcelas
:.J.djudicadas próvenian de las segl"e,gacíones practicadas por su ti­
Ellar. «(Playa Honda. Sociedad Aflónima,'. en escntura pública
::'~Qfgada en el·año 1970; que la finca J.620, si existiera. que no
aiste. y sus inscripciones registrales. no se pueden confundir con
las fincas 11.260. 11.268. 11.210. 11.:'72, 11.274. 11.276. ¡U7E y
11.280 ni (:on su.s respectivas I~scripcione~ ~egJstrales, po.rquc sus
linderos. extensiones superfiCiales y demas caractenstlcas snn
C':)mpJetamente distintas. y n'inguna relación guardan con las de
éstas; que no puede afirmarse que exista dcfcctoen el tltulo, SinO

error en el Registro: que para 1a apli(:abilidad del ar1í(·ulo J1J
tel Reglamento Hipotecario sería necesario que don RIcardo
tAuñoz Campos fuera titular reglstral de las ocho fincas aludi­
das, para poder hacer uso de las facultades que el Registrador de
la Propiedad le bnnda;

Resultando que el Registrador de la Propiedad de La -Unión
alegó en su informe: Que no afirma la existencia de doble inma­
(ric'Jlación, sino sólo s~ duda racional acerca de este problema;


