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def pleite tuvo lugar une vez entrada en vigor ia Constitucion y la
consigutente tutela de su ant. 24.1 que -dice- ha sido vulnerada.

Don Manruel Aizpuru Lasa, que también ha comparecido en
este reCurso, s¢ opone tajantemente a las pretenasiones del solicitan-
te de amparo. Ha intentado probar que el sefior Arteaga tuvo
conocimento de la existencia dei proceso contencioso-administra-
tivo con anterioridad a la fecha del 29 de marzo de 1984; que ¢l
recurrente ha mantenido una actitud poco diligente en la defensa
de sus intereses 'y que, en fin, conceder el amparo que se impetra
produciria un grave perjuicio al sedor Aizpuru. hasta el punto de
pararle una auténtica lesion del derecho —que también pos¢e- a ung
tutela judicial efectiva,

Segundo. -La ausencia de nouficacion personal del emplaza-
miento & las psrsonas a cuyo favor reconocid derechos un acio
administrative impugnade en sede contenciosc-administrativa
puede dar lugar a casos de verdadera indefension. Asi lo ha venido
estimando este Tribunal, en su doctrina referente al articulo 64 de
la Ley reguladora de fa Junisdiccidon Contencioso-Adminsitrativa,
alegada por las partes en e presentc caso v que €5 01080 recordar
aqui. Esta indefension, examinada a la luz del art. 24.1 de Ia
Constitucion, puede implicar una lesion constitucional del derecho
a una tutela judicial efectiva que puede, v debe, ser corregida en
esta via de amparg, aun a cosia de sacrificar el principio de
santidad de la cosa juzgada.

Es obvic que ios actos municipales impignados en el proceso
contencioso de que trae causa el presente recurse reconocian
derechos subjetivos en favor del seior Arteaga Gurrucha%_aj En
consecuencia, a tenor de lo dispuesto en el art. 291.b) de la LICA
el recurrente debid ostentar Ia condicion de pane demandada en
aguel proceso. Por otra parte, la circunstancia, debidamente
acreditada, de que el fegitimado como parte demandada era
conocido e identificable, a ir de los datos que obraron en sutos,
nos obliga a examinar si efectivamenic s¢ ha producido, o no, una
lesién constitucional del derecho a una 1utela judicial efectiva del
recurrente toda vez que, antes de concluir ¢l procesn, entré en vigor
1a Constifucion Espafiola de 1978 y su haz de garantias jurisdiccio-

S, .

Tercero.—Con caricter previo se ha de examinar si efectivamen-
te conctirte en e presente caso la causa de inadmision que fue
puesta de manifiestc por nuestra providencia de 16 de mayo de
1984, y en la que ha insistido 1a representacion del sefior Aizpuru
Lasa; en concreto, si la demanda ha de ser considerada como
extiernporinea por interpuesta fuera del plazo de veinte dias que
dice el art. 44.2 de la LOTC. Como se ha afirmmado en nuestra
reciente sentencia de 26 de marzo de 1985 {R.A, 378/1983), dicho
plazo ha de ser computado desde el momento en que el demandan-

_1& wvo conocimiento suficiente de la existencia de la Sentencia
frents a la que se interpone el recurso de amparo. Aungue, CoIRo
también reconoce El Ministerio Fiscal, resulta poco creible que el
sertor Arteaga Gurruchaga no tuviera conocimienio de una Senten-
¢ia dictada dos afios antes de la fecha del 29 de marzo de 1984 por
€l reconocida como de primera noticia -~y ao completa- de la
precitada resolucion; aunque también resulte poco verosimil esz
fala de noticias en una localidad de ias dimensiones de Azpeitia,
respecto de un asunto del que se ocuparen los medios d¢ comunica-
cion social, hay que convenir en gue el codemandado, sefior
Adzpuru. no ha logrado probar en forma fehaciente que el recurren-
1¢ hava conocido la resolucién de la Audienciz Territorial con
anterioridad a la precitada fecha de 29 de marzo de 1984. No
podemos, en consecuencia, estimar que concurre en este case la
extéemporaneidad del recurso que ha aducido como exceprion el
seflor Arzpuru, :

Sin embargo, si es preciso dejar constancia de la conducta
procesal del sefor Arteaga Gurruchaga en el presente recurso en ¢l
Gue, a partir dcl momento de la solicitud de recibimienio a prueba,
de 1a que se le did traslado por providencia de 21 de noviembre de
1984, ha omitdo toda intervencion v 1odo alegato en defensa de
sus derechos, en los que se dice indefenso. Es éste un aspecto
mmportame a os efectos de la decision de la presente hitis.

Cuarto.-La falta de emplazamiento personai es una infraccidn
que sdlo deviene lesion constitucional cuande, pese a haber
mantenido ¢l ciudadano una actitud diligente, se ve colocado en

9100 Sala Segunda, Recurso de amparo nimern 54971984,
Sentencia numera 5771985, de 29 de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Copstitucional, compuesta por
don Jeronimeo Arozamena Sierra, Presidente; don Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledn, don Francisco Tomas y Valiente, v don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado
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una situacion de indefension. Pero cuando 1al diligencia ro exisic,
la lesidn tampoco, pues. de otro modo, la proteccion imitada de!
derecho del no emplazade (que transformaria ese derecho en un
requisitc pura y rigidamente tformai) conilevaria, en su aulomatis-
mo. el sacrificio del derecho z 1a tutela judicial efectiva de gquien.

cactuando de buena fe, fue parte en el proceso conienciosoe-

adminstrativo y se creia protegide por la paz y seguridad juridia
que implica la institucién de ta cosa yuzgada.

Hay que acoger. ¢n ¢sic ¢aso, {as alegaciones del codemandado
sefior Alzpury sobre la conducta indiligente del sefior Arteaga. Y es
que no puede invocar validamente indefension, en esta via
constitucional, quien ha mantenido upa conducta procesal crratica
v abusiva. El solicitante de amparo se debe ver vinculado por sus
propios actos a lo largo det muy dilatado proceso seguido en via
administrativa v contenciosa {rente al seflor Aizpuru.

Hay que hacer mérito, en primer lugar, de gue el 21 de eners
de 1976 el Alcalde de Azpeitia ordend la suspensidn de las obras
que ¢] sefior Arteaga venia realizando sin licencia. Dicha orden ¢
suspensién fue consentida por ¢! hoy seficitante de amparo. Yue no
recurmio comira eila, por o que devino firme, como declars la
Sentencia de la Audiencia Territorial. Ello no impidio sl scaor
Arteaga hacer caso omiso de fa orden de suspension. continuande
jas obras hasta su total wrminacaion, No por ello abandond la
defensa puntual de sus intereses, haswa el punto de comparecer
come codemandado en el recurso contencioso-administral:vo num
J61/1978. \ambién promovido por el senor Alzpuru. pese i no
haber sido ~tampoco en esie caso- emplazado personaimente. Sin
embargo no tomparecid cn el recurse conlencloso cuya Senlencla
impugna vy, todo ello, pese a haberle sido netificada personalmente
la resolucion del recurso de reposicion previa al mismao.

Tan solo dos afos después de que la jurisdiccion contenuiosa
reconociera la necesidad de demoler las vbras por &) realizadas cs
cuando el sefior Arteaga reacciona v se ve sorprendido par oua
nueva resolucion, frente a a que invoea indefensidn. Y wna ez
eniablado ef presente recurso de amparo -y obtenida 1a suspension
de !a ejecucion de la Sentencia- omite fa colaboracion provesil
debida a este Tribunal. declmando formular alegaciones sobre fa
prucha solicitada.

De todo lo expueste resuita. con meridiana claridad gue frente
a ia tenaz y constante defensa de sus derechas, que ha practicade
el sefor Aizpury, el recurrenle ha wemido una conducta indiiigeni
que nos Heva a excluir que se haya visto lesiopado en su derechn
fundamenial a una tutela judicial efecniva. Basta. para declarale

- asi, comprobar que le fue notificado personalemnte ¢f revurso de

reposicion previo al contencioso-administrative que se siguid anie
la Audiencia Territorial de Pamplona. come ya dejamos indiwado
en nuestra citada Sentencia de 26 do marzo de 1983, el conocimein-
to por perte del administrado de que el acto administrative per ¢
que se ve beneficiado ha sido recurrido en via administrativa
més en un recurso de reposicton previo al CoOnnoose! IMmpune
sabre él una obligacion de especial diligencia para seguir ¢l curso
del procedimiento. Diligencia que of sefior Artéaga supa uulizar on
o] recurso contencioso numera 28171978, v que debio emplear on
e presente caso.

FALLO

En atencidon a tedo lo eapuesto. ¢l Trihunal Condinlucionai.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL -
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por don Manuel Aricaga Gurry-
chaga v el levantamientn de la suspension de la grecucion de la
Sentencia de la Audiencia Terriorial de Pamplona de 7 de abrd de
1981,

Publiguese ¢sta Sentencia on o «Boletin Oficial del Esiado».

Dada en Madnd a 29 de abn! de 1985.-Jerénimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente -Luis Dicz-Picazo v Ponce de
Leon.-Feancisco Tomas v Valhiente.—Antonio Truyol Se-
rra.-Francisco Pera Verdaguer ~Firmados v rubricados.

SENTENCEA

En el recurso de amparo nom. 549/1984. promovide por don
John Sahatini Prior, representado por cl Procurador don José Luis
Herranz Moreno, y bajo la direccion del Letrade don José Luis
Gonzilez Martinez, respecto de 1z Sentencia de l1a Sala Sexta det
Tribunai Supremo que desestima ci recurso de casacion conra la
dictada por la Magistratura de Trabajo nimero 11 de Madnd, gue
declard procedente el despido. v en el que ha comparcaide ¢f
Ministerio Fiscal, asi como ol Instituto Catdlico de Arnes ¢
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Indusirias. representiado por el Procurador don José Fernandez
Rutwo Marinez, asisiido del Lewrado don Emilio del Sol Fernan-
dez. siendo el ponente el Magistrado don Francisco Tomas y
Valiente. quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primeio.-Don John Sabatini Prior. debidamenie representado y
dirigida técnicamente por Letrado. interpuso desvanda de amparo
ronlsa la Senteacia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 18 de
mayo de 1984 gue desestimo el recurso de casacion mierpugsto por
&l masmoe contra la Seniencia de la Magistrawira de Trabajo nitmero
11 de las dz Madnd, a 11 de octubre de 1983 en demanda por
despido deducida en su dia por el senor Sabatinl contra ¢! [nstitulo
Catolico de Artes e Industrias (1CALL en el yue prestaba sus
servicios desde octubre de 1971 como Profesor titular. El recurrente
pide amparo parque entiende que la Sentencia impugnada «infrin-
ge ¢t contenido del art. "24.1 de la Constitucion por violacién del
derccho a l2 tutéla judicial efectiva» v asimsme infringe el
contenido del art. 14 pon violacion del principio de tgualdad.

El recurrente sitia la violacion contra su derecho a la utela

judicial efectiva en ¢l fallo v en el segpundo considerando de la
Sentencia de la Sala Sexta. En éste, ta Sala indica que los mativos
segundo ¥ tercero del recurso de casacion. formulados al ampare
delan. 167.1 de la L.P.L., «adolecen de un detecto insubsanable al
estar mal formalizados». porque aluden «a formas distintas de
infringir la Ley», va que las invocadas «interpretacion erronean vy
«aplicacion indebidan, son «conceptos incompatibles entre si», por
lo que. al incluirtos, el recurrepte. en un mismo motivo, ha
conculcado el art.  1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de
aplicacién supletonia en lo laboral, incurriendo asi en una causa de
inadmision de su recurso, que en aguel tramite se¢ convierte on
causa de desestimacion. En la demanda de ampare se argumenta
quc la_redaccion de los motivos segundo v tercero del recurse de
casacion, lgjos de contravenir el ant. 1.720 de la LLE.C. esta de
acuerdo con la junsprudencia de la misma Saia del Tribunal
Supremo, que en su Sentencia de 1 de julio de 1982 admiud v
esimd un recurso de casacion, uno de cuvos motivos estaba
redactado en términos idénticos al del caso presente. El demandan-
e de amparo . formula unas extensas consideraciones sabrc la
jurisprudencia como fuente de derecho. para concluit que «io que
no puede hacer el TS, en contradiccion con su propia doctring v
ac10s €5 dictar una Sentencia que, basada en presupuestos wdénlicos,
tenga validez en un caso y no la tenga en otro, produciéndose en
este sentido una falta de tutela efecuiva en su caso. con violacion
del art. 24», Ademas, y con apoyo en la misma Sentencia de 1 de
julio de 1982, entiende el recurrente que s¢ ha producido una
violacion de su derecho a la igualdad, puesto que la Sentencia que
¢! impugna falla en sentido opuesio un caso cuyas caracteristicas
revisten «una similitud extraordinarias con ! resuelto en la
Sentencia de la misma Sala de 1 de julio de 1982, En ¢! suphco de
la demanda. el recurrente pide que declaremos la nulidad de la
Sentencia del Tnbunal Supremo de |4 de mavo de 1984, que se Te
reconozea su derecho «a la correcta formulacidon de los motivos de
casacion contenidos en el recursor de casacion v que s¢ devuelvan
ias aclaciones al Tribunal Supremo a fin de que entre a conocer
del fondo del recurso dé casacién.

Segundo.-La Seccion Cuarta, por providencia de 3 de octubre
de 1984, acordé admiur a tramile ¢l recurso, asi como que se
dingieran las correspondientes comunicaciones al excelentisimo
sefior Presidente del Tribunzl Supremo v a la Magistratura d2
Trabajo ndmero 11 de las de Madrid. interesdndoles la remision de
'as respectivas actuaciones, ¢ indicandole a ia citada Magistratura
;e emplazara a cuantos hubieren sido parie en los expresados
zutos para qué, en ¢l plazo de diez dias. pudieran comparecer ante
este Tribunal Constitucional.

La misma Seccion Cuarta, por providencia de $ de diciembre de
1984, acordo acusar recibo a la Sala Sexia del Tribunal Supremo y
o la Magistratura de Trabajo nimero 11 de las de Madrid de las
scruaciones por ellas remitidas; tener por personadu en este proceso
csnstitucional al ICAl v, finalmente. v de conforrmdad con el
art. 32 de la LOTC, dar vista de las actuaciones al Munisierio
Fiscal. al recurrenie ¥ al ICAI en cuaznio demandado en ¢! orden
laboral, para que. dentro de! plazo comin senalado. pudieran
preseriar las alepaciones que estimaren comentenles, o Gue en
e{@cto hicieron el Ministerio Fiscal v la representacton procesal del
oAl -

Tercero.~El represeptante del ICAl formula unas exlensas
comsideraciones respecio al problema laboral entre dicho Insuitng
v el Protesor Sabatini Prior. v 2 la Scnlencia de la citada
Magistratura que resolvio le demanda por despido .deducida
entonces. por el hov recurrente en amparo. Entrando ya en las
cuestiones planteadas ante este Tribuna!, la representacion del
1C AT replica a la econstruccion doctrinad v filosofican elaborada en
la demanda a proposito det valor de la jurisprudencia como fuente
Je Derecho, afirmando, en relacién con la sentencia de 1 de jubio
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de 1982, que. segun reverada doctrina det propio Tribunal Supre-
mo. una sola resolucion no es suficiente para sentar jurisprudencia.
micntras gue, por el contraro. son mMuy numerosas las Sentencias
de! Tribunal Supremo en as gue se sienta la doctrina de que no e
puede invocar en un mismo motivo de casaciom ly aplicacion
indebida v la interpretacion erronea. A tal efecto sc citan las
Semtencias de 4 de febrero de 1963, 3 de diciembre del mismo ano.
1+ 14 de enero de 1064, 20 de febrere de 1964, 5 de marzo de 1964,
24 dr febrero de 1965 v 19 de abnl 1965, mas las Sentencias de 10
de octubre de 1975, 6 de octubre de 1977, 6 de diciembre de 1950
v 19 de octubre de 1981, citadas por Ja Sala Sexia del Trtbunal
Supremo en la Sentencia de 18 de mayo de 1984, agui impugnada,
pary cottirmoar su doctnina sobre I incompatibilidad de invocacidn
en un mismo motivo de casacion entre imterpretacidn endnea v
apheacion indebida. Por todo ello. v porgue. a su juicio. No son
wénticos ¢l caso resuclto en la Scniencia de 18 de mavo de 1984
v el gue dio lupar a la de | de julio de 1982, la representacion del
IC Al sostiene que no ha podido haber v no ha habido infraccion
del art. 24 de la Constitucién. En manera alguna se ha viclado e}
derecho a la wiela judicial efectiva. va gue este supone que los
recurrentes sean oidos v tengan derecha 2 una resolucion fundada.
todo o coal ha sucedido en el caso presente, aungue en sentido
contratire a Io pedido por ¢l sefor Sabatini. En orden a Ja violacion
del derecho a la igualdad reconocido en el art. 14 de la Constitu-
cion. ¢l representante del 1CAT niega también que se haya dado.
pues, como se dijo. ni hay identidad enire jos supuestos resueitos
en las Seniencias de | de julio de 1982 ¥y 18 de mavo de 1984, nt
el hoy recurrente en amparo puede considerarse discriminado,
puesio que la Sentencia gue & impugna ha sido dicwada con una
fundamentacion legal y jurisprudencial amplia ¥ coherente con la
Sentencia recurtida. En consecuencia pide la desestimacion del
amparo. -

Cuarlo.-El Fiscal ante el Tribunal Constitucional concluye su
escrito de zlegaciones pudiendo la estimacion del amparc, por
violacion del derecho a una tutela judicial efectiva. y. en conse-
cuencia, la declaracion de nulidad de la resolucion impugnada. Los
principales argumentos del Ministerio Fiscal son los siguienies:”’

A) El invocado ant. 14 de la C.E. no ha sido infringido por la
Sentencia impugnada, pues la existencia de 1a de 1 de julio de 1982,
que ciertamente conmllene una interpretacion no formalista del
art. 1.720 de Ia LEE.C.. constituy® una excepcion a la doctrina
reileradamente mantenida por el Tribunal Supremo sobre el
mismo precepto ¥ ¢l mismo problema. Segun el Ministenio Fiscal,
«l 16rmino de comparacion aportado no supone un cambio
razonado del sentido de la jusrisprudencia, sino una excepcion a
dicho sentidow. por lo que st bien en su dia pudo ser atacada la
Sentencia de 1 de julio de 1982 por vulperar el pnncipio de
iguaidad en la aplicacion de la Ley, en modo alguno puede servir
para que !a misma vulneracion se impute a la Sentencia de 18 de
mayo de |984, conirania a elia, pero conforme con.la linca
jurisprudencial reiterada en 1antas otras Sentencias.

By En orden a la tutela judicial efectiva como derecho
reconacido por el an, 24.) de la C.E.. v a su aplicacion en relacién
con los recursos existentes en. el ordenamiento, el Fiscal ante ¢l
Tribunal’ Constitucional recuerda. come doctnina establecida por
és1e, que el legislador es libre para ordenar en maiteriz laboral el
sislema de recursos que estime preferible, asi como también para
condicionar el accéso a cada recurso al cumplimiento de delermi-
nados requisitos. Ahora bien, ¢s exigencia derivada del art. 24.1 de
la C.E. que tales Tequisitos no sean producto de formalismos
innccesanos, que sean coincidentes con la justicia y proporciond-.
dos a las finahidades para que se establecen, y asimismo que $ean
interpretados de la manera mas favorable para la elecnvtdaq del

_ derecho fundamental.

() Enprneipio, elart. 1,720 de la LE.C. debe ser interpretado
por 1ns jueces v tribunales del poder judicial (an. §17 de la C.E.).
pero en cuanlo que su aplicacion a un caso determinado pueda
implicar la violacién de un derecho fundamental como ¢n este caso
sucede con el de la tutela judicial efectiva, la interpretacion del
art. 1.720 de la L.E.C. deviene, desde esa perspectiva. matena
propia de este Tribupal Constitucional. En el caso presente hayv que
ditucidar si la imerprelacion del art, 1.720 llevada a cabo por la
Sala $evta de! Tribunal Supremo ha sido o no formalisia. esto es.
ha incumido o no «en formezlismo innecesano y excesivow, parque.
de ser positiva la respuestia, se habria creado un obstacule a ia
tutela judicia! efectiva. con Iesion del derecho fundamental recono-
ewdo por ¢l an. 24.1 de Ja C.E.

[ El art. 1.720 de la L.E.C. exige que se dewnmine con
claridad v precision la lev o docirina legal infringida » €} conceplo
en que lo hava sido. La Semencia impugnada. en 5u considerando
segundo. enuende violado ¢l art. 1.720 al haberse formulado por &l
recurtente los motives segundo v tercero del recurso de casacion
«por INEeTPretacion errdnea y subsidianamente por indebida aphca-
ciour Je delerminados preceptos. A juicio del Trbunal se han
mezclado en un MiSMe MOtivo conceplos incompatibles entre si,
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pero 5 lo cierto. segin alega ¢l Ministerio Eiscal. que ¢ recurtense
en casacion establecid «por la propia logica del lenguajen dos
fundamentos distintos del recurso, pues la palabra «subsidiarna-
mente» significa sucesion en ¢l tempo. es decir, separacion clara v
precisa de los motivos alegados. El hecho de que esos dos motivos
no se hayan plasmado en parrafos numerados. segun exige el
arl. 1.720, 2.°, de la L.E.C., es sin duda un defecto de forma, pero
«elevar dicha falta de forma de caracter meramente accidentai a
motivo de inadmisién constituye un interpretacion formalisia de
cardcler excesivo ¢ innecesarion, con lo cual la Sentencia viola el
derecho del art. 24.1 de la C.E. a una tutela judicial efectiva. por
lo que debe ser anulada.

Quinto.~La Sala Segunda. por providencia de 27 de febrero de
1985, seftalé para la deliberacion y votacion del presente recurso de
amparo el dia 17 de abril de 1985,

1II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La invocacion del derecho a la igualdad en l1a aplica-
cion de 1a ley llevada a cabo por los jueces ¥ tribunales resulta en
este caso carente de todo fundamento. Para llegar a tal conclusion
no cs precise aclarar si entre los casos resueltos por 1as Sentencias
de 1 de julio de f982 y |8 de mayo de 1984 se da una esimulitud
extraordinarian, lo cual podria no ser bastante para tomar aquélla
como 1Ermino de comparacion, o si se rata de «presSUpuesios
idénticos». expresidn que, como la anterior. se coftiene en la
demanda. Aun dando por cierta ta identidad ¢ igualdad sustancial.
la diferente solucién dada por ¢l mismo drgane judicial 3 uno v
otro c¢aso no bastaria para considerar como discriminatona la
Senitencia de L8 de mayo de 1984, que se encuentra precedida de
una larga serie de fzllos en los gue se¢ contiene una interpretacion
del art. 1.720 de 1a L.E.C. llevada a cabo por el Tribunal Supremo
en lérminos de los que no difiere en nada l1a Sentencia ahora
impugnada. Ello tampoco significa que ¢n el caso presente la Sala
Sexta no hubiera podido apartarse del ¢niterio jurisprudencial hasta
- entonces por ella misma seguido, ni que no pudiera hacer eso

misme {como en efecto lo hizo) la propia Sala en el caso resueito
por su Sentencia de 1 de julio de 1982, La libertad para enjuiciar,
para intcrpretar y para aplicar las normas que uenen los Jueces v
Trbunales permite que un mismo organo judicial, ante supuesios va
no semejantes, sINo 1nchise WKeEnticos, modiligue s proma inter-
pretacién de unos mismos precepios legales, siempre que razone su
nueva interpretacion en teérminos de Derecho para que su cambio
hermenéutice no resulte ni inadvertido para &l mismo, que debe ser
consciente de que cambia v de por qué cambia de cnterio, ni
arbitraric por no razonado y, en este sentido, discriminatono.
Nada de esto se-da en relacion con la Sentencia de |8 de mayo de
1934, aunque conviene tener en cuenta gue el distinto crilerio
sepuido v razonado en la Sentencia de | de julio de 1982
(considerando primero), si biea no constituye fundamento suficien-
te para invocar, como hemos dicho, el derecho a |2 igualdad en Ja
aplicacion jurisdiccional de 1a ley, permite advertir que una mas
flexible ipterpretacion de los requisitos formales def art.. 1.720 de la
" L.EC. era posible incluso sin tener expresamente en cuenta la
perspectiva constitucional emanada del art. 24.1 de la CE. no
observada en aquella Sentencia de | de julio de 1982, pero que es

para nosoiros el abligado y dmico angulo de enfoque del caso

presente.

Segundo.-Para resolver la pretension sobre violacion del dere-
cho fundamental a la (utela efectiva hay dos argumenios que, aun
habiendo sido suscitados en este proceso, son irrelevantes. El
primero de ellos es el de si la junisprudencia del Tribunal Supremo
es © 1o fuente de Derecho y el de si, suponiendo gue 1o sea, una
sola Sentencia crea o no a es0s clectos una doctnina con luerza
obiigatoria. El debate sostenido sobre ese problema entre la pane
demandante v la representacion del ICAI es de tode punto
intrascendeme aqui ¥ ahora, pues el fundamento para sosiener ia
pretensidn deducida no puede consistir en'la existencia de ba citada
Sentencia de 1 de julio de 1982, sino en el alcance del derecho a
obtener una tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24 de la
Constitucién. Desechado, como ya se ha hecho, en e} fundamento
Juridico anterior, el valor de tal Sentencia. en orden a la jusufica-
ci6n deb derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley, hay que
reconducir ¢l problema a la interpretacien de este derecho funda-
mental. para lo cual jas teorias sabre las fuentes del Derecho v sobre
la inclusibn o0 no entre ellas de la junsprudencta de! Tribunai
Supremo es una cuesidn por completo irelevante,

Tampoeo avuda a resolver este caso ol hecho de que el
legislador. despues de la aplicacion ded are. 1.720 de la LLE.C. por
la Sala Sexta del Tribunal Supremo cn ia Sentencia aqui impugna-
da, haya moditicado el citado anicylo. tal como ciertamente Jo ha
hecho en el actual art. 1.707 de la L.E.C. vigente. suprimiendo de
el la exigencia de que los fundamentos 0 motvos del rocurso de
casacion havan de expresarse (como se decia en ¢l derogado 1720,
¥igenie cuando se pronuncio la Sentencia impugnada) «en parralos
separados y numeradoss. Las Cortes Generates son libres para
modificar las leyes. y no hay razén para inferir de cada modifica-

¢ion levada a cabn la inconsutucionaidad del iexio precedenie.
pues el cambio legislativo puede obedecer a muy otros proposiios
del tegislador, cuya politica legislativa. deatro del marco de la
Constitucion, puede moverse con toda libertad. En el case presenic
hav que enjuiciar, viéndola desdc ta perspectiva del ant. 24 de ia
C.E.elan L1720 de la L.E.C. entonces vigente. asi como ambien
la aplicackn que de ¢l hizo en su Senmencia la Sala Sexia del

_Trbunal Supremo. olvidandonos de un hecho posterior. ¢n ague!

momento no producide ¥ por todo ello irrelevante para nuesira
actual tarea interpretativa del art. 24 v del derecho a una tutela
judicial efectiva,

Tercero.—En relacidn con esie derecho. ¥ como gportunamente
recuerda cl Ministerio Fiscal, el Tribunat ha sostenido la libertad
ded legislador para ordenar ¢l proceso y el sistema de recursos en
el proceso laboral e 1nclusa para. dentro del sistema por ¢l elegido.
exigit el complimicnto por el recurrente de determinados requisitos
v formalidades, ya que «las formas y requisitos procesales cumplen
un papel de capital importancia para la ordenacion del procesom
{(STC 1971983, de 14 de marzo. FJ Cuano: STC 40/1983. de L8 de
mayo. Sala Segunda, FJ segundo: STC 11471983, de 6 de diciembre.
Sala Primera, FJ tercero). Ahora bien. aungue e¢n principio las
formas en que s¢ estruciura un determinado proceso o una
instancia © un recursc no constituyen una cuestion de alcance
constitucional, el Tribunal, en defensa y reconocimiento del
derecho a una tutela judicial efectiva, ha insistido con remeracion
en vanas ideas que constituyen al mismo Uempo cniterios herme-
néuticos para decidir sobre la constitucionalidad de un determina-
do requisito o de una interprewacion jurisdiccional del mismo. En
este sentido ¢l Tribunal ha insistido en que ningln requisito formal
puede convertirse en wobsticulo que impida injusiificadamente un
pronunciamiento sobre el fondo» (STC 36/1984. de 4 de marzo.
Sala Segunda, FJ segundo; STC 37/1984. de 8 de mayo, Sala
Segunda, FJ tercero; STC 74,1983, de 30 de julio. Sala Primera. F)
1ercero). ¥ ha dicho también que, desde la perspectiva de la
constitucionalidad, «ano son admisibles aquellos obstaculos que
puedan estimarse excesivos, que sean producio de un tormalismo
¥ que ne s¢ compaginen con el innccesarta derecho a ta justicia. o
que no aparezcan como Justificados v proporcionados conforme a

. las finalidades» para que Se establecen. que deben, en todo caso. ser

adecuadas a la Constitucion (STC Pleno 371983, de 25 de enero, F
cuarte, repetida luego ¢n numercsas Sentencias que no es precisa
citar de forma individualizada). Conviene, por ultimo. insistir en
que tales criterics han de ser empleados tanto para enjuiciar la
exigencia fegal de un requisito como para juzgar sobre su aplicacion
en un caso concreto, pues. como ha dicho esta Sala en su Senteriia
5771984 va citada. & derecho tundamental del quc cstamos
tratanda «no puede ser compromctido u obstaculizado medianie la
imposicion de formalismos enervantes o acudiendo a interpretacio-
nes o aplicaciones de reglas disciplinadoras de los requisitos »
formas de las secuencias procesales. en sentidos gue. aungue
puedan parecer acomodados at tenor literal del texto en que se
encierra la norma, son contrarios al espintu ¥ a 1a finahdad Jde ésta.
y, desde luego, no ajustados 2 una consideracion de tales reelas
reinterpretadas a Ja luz del ait. 24.1 de la C.En.

Cuarto.-La exigencia del art. 1.721) de Ja L.E.C. es diversa ¢n su
formulacion, aungue tiende a un unicoe fin. gue es la precision &
claridad. tanto respecto a por qué namero del art. 1,692 dela [LE.C
s¢ plantea el recurso de casacion como respecto a cudi es la ley o
doctrina legal que se invocan-como infringidas. La naturateza de la
casacion, en cuanio recurso extraordinario que $0le podrad fundarse
en causas determinadas (art. 1,691 de la L.LEC) admiie unos
requisitos formales como los del pdrrafo segundo del art. L.720.
bien entendido que ese parrafo ¢s instrumental respecto al primero
v, sobre 1odo, que desde la promulgacion de la Constitucion odo
el art. 1.720 debe ser interpretado 2 la luz del art. 24.1 en la linca
v por las razones expuestas en las Sentencias de esie Tribunal antes
citadas.

En ¢l caso que nos ocupa ¢l recurrente en casacién separd los
tres motives de sy recursor indico gue el motive primero se
formulaba al amparo del num. 3 del art. 167 de la Ley do
Procedimicnio Laboral (que hay que entender cumple la tuncion
del art. 1.692 de la LE.C.), s tanio en el motvo segundo como cr
el tercero se ampard en el nemero primero del mismo an. 167 de
fa L.P.L 2 pesar de que ambos moltvos se amparaban en ¢l art,
i67.1 de ia L P.L.. el recurrente los separd correctamente, puesio
gue los precepios legales que consideraba infringides eran distingos:
individualizd con precision v claridad la ley infringida fart 1720,
parrafo primero), v asi 1o entendio ¢l Tribunal Supremoe. como io
admite en la Sentencia impugnada. El defecto formal cometido por
el recusrenie consiste 1an sole cn que. €n ambos mouvos. aicea
imicrpretacion crronca b, subsidiana o - subsiguiente. indebida
aplicacion de las normas en cuda motivo citadas. Es cierto que el
art. 167.] de la L.P.L. menciona los citados conceplos cormu
aliernativos. sin indicacion expresa de su incompatible inclusion e
un solo molivo, ¥, sobre 1odo, gue on ¢l caso que nos OCuPd no ¢
myocan come conceptos a anahzar wmulidancamente, 1o que sin
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duda los haria incompatibles en buena logica, sino como analiza-
bles uno tras el otro, pues la «indebida apiicacion» es invocada en
ambos casos como subsidiaria o subsiguiente respecio 2 la «inter-
prelacion erroncar. Y aqui es donde debio enirar en juego €] art,
24.1 de la Constitucion, por las razones que en un caso semelante
al actual resolvid la Sala Pnmera de este Tribunal por medio de su
Sentencia estimatoria 17/19885, de § de febrero {«Boletin Oficial del
Estadow de 5 de marzo). En efecto: la exipencia de ia separacion v
numeracidon en parrafos distintos de jos dos conceptos invocados
en cada uno de los motivos segundo ¥ tercero no es necesaria para
la inteleccién por parie det organo judicial de cuales son los
mottvos del recurso. va que ias expresiones «subsidiariamentes v

«subsiguienie» permiten aclarar, sin lugar a duda razonabic. el

enunciado de cada ung de los motivos. ¥ al no serlo. es despropor-
cionada 1a consecuencia que se hace denivar de tal defecio formal.
El respeto al derecho fundamental a la tutela jedicial cfectiva debio
cenducir a que ¢l organo judicial supliese con una imerpretacion
suya no s5lo posible (v no puede dudarse de tal posibilidad. pues
el mismo organa la hana llevade a cabo cn su Sentencia de 1 de
julio de 1982, 'considerando primero), sino sencilla v segura. el
imperfecto cumplinmienio de los requisitos del art. 1.720 de fa
LEC. para que la primacia de aguel derecho fundamenta! no
sufriese en aras de upa exigencia formal en csie caso innecesaria
para la recta comprension de los motivos del recurso de casacion.
Al actuar como lo hizo, |a Sala Sexta dio primacia a io secundario
en detrimento de lo fundamenial, v por consiguiente su interpreta-
cion formalista del parrafo segundo del art. 1.720 de la L.E.C.
lesiond el derecho de quien recurria en casacion a una tutcla

9101

CORRECCION de erroves on #f texto de fus Senten-
cias del Tribwna! Constizucional, publicadsy en ol
suplemento al «Boletin Oficial del Estades: numers
94, de fecha 19 de abril de J985.

" Advertidos errores en ¢ texto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el supiemento al «Boletin Oficial del

Estadon nomero 94, de fecha 19 de abril de E985, se transcriben 2

centinuacién las oportunas rectificaciones:
Er el sumano, ‘ancra columna y segundo parrafo. pnmera

linca, donde dice: 219/1984», debe decir: «2%1/1984». El mismo

;3_rror hay en la pagina 3, primera columea. parrafo 1ercero. primera
ineca.

En la pagina 3, scgunda columna, parralo sépuimo. linea tres
comenzando por el final donde dice: wecurrido en forman, debe
decir: -«recerrido en reformax». En el parrafo diez, tinea tres.
cgdmenzando por €l final. donde dice: «en todos. debe decir: «enr un
Ladow, .

En la pigina 4. sepunda columna. parrafo siete. linea primera.
donde dice: «que s¢ desesumas. debe decir wque desestiman.

En la pégins 5, primera columna, parrafo tres, linea cuatro.
donde dice: «1982», debe decir: «1882». En la segunda columpna,
parrafo tres, linea seis, donde dice: «en law, debe decir: wen las». En
el parrafo 6, ultimo péarrafo, Lltima linea, donde dice: «petensidns,
debe decir: «pretensionw.

En !a pagina B, primerz columma. parrafo cinco. linea cuatro,
donde dice: «estableces, debe decir: «establen, .

Enla pagina 9. scgunda columna, Alumo parrafc. lines 2. donde
dwe wno se existen. debe decir; «no existe»,

En la pagina 10. sepunda columna, parrafo penultimo, primera
linea, donde dice: «El dia 6». debe decir «el 6». . '

En la pagina 11. primcra columna, parrafo primero. en la linea
dos. donde dice: «interponiendosele», debe decir; «interponieéndo-
sen, ¥ en la linea cuairo, donde dice: wdestinados». debwe decir;
«desestimados». En la segunda columna, pirtafo tres, linea cinco.
donde dice: «v en e} proceson, debe decin «y el procesom,

En la pagina 12, parralo primero, linea altima, donde dicé:
wohmenidow, debe decir: «absicnido».

En la pégina 13. pnmera columna parrafo 6. linea primera.
donde dice: «infiere en lan. debe decir «winfiere de lan.

En la pagina 14, primera columna, parrafo tres. hinea claco.
donde dicer wDona Elenaw, debe decir: «Dofia Erenax. )

En la pagina 15. primcra columna, parrafo dos. hnea nueve
comenzando por el final. donde dice: «por oficio». debe decir: «por
el oficion. )

En lz pagina 17, primera columsia, parraic primero, linea tres,
donde dice-«L.E.Crn, debe decir: «L.E.Civ.». En el parralo cuarno.
linea siee, donde dice: «Que con losn. debe decir: «que son los»,
£n <1 parrafo guinto. linea nueve, donde dice: «los cnlenoss, debe
decir: «los escritoss. En el parrafo sépumo, linea tres. donde dice:
«na de la sentencian. debe decir. «no la de la sentencian. En la
scgunda columna. parrafo scgundo, linea cinco, donde dice «con
textow, debe docir: «con su texton, v en el penultimo parrafo. inea
quince, donde dice: «Jefauran. debe decir: «Jefaturan.

En la papina 21. primera columna. parrafo cuano. tingas nuegve
& ence, gonde dice. wcompeienciar por cuanto refuerza la inviabili-

Judivial efecuva, derecho gque ahora debemos amparar er ¢l
presente proceso consutuctonal, con la correspondienie decigracion
de nulidad de la Sentencia impugnada,

FALLO

En atencion z todo lo expuesio. ¢l Tribunal Consiitucional.
POR LA AUTORILAD QUE LE CONFIERE La CONSTITU-
CION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo a don John Sabatind Prior. ¥ en conse-
Cueéncia:

Primero.~Anular la Scntencia de la Sala Sex*a (Sala de lo Social)
del Tribunal Suprermo de 18 de mayo de 1954,

Sepundo. —Reconocer a don John %abatint Prot su derecho
fundamenial a obiener ¢n el caso unc resolucion sobre el fondo de
su recurso de casacion, en aplicacion de su derecho a una wiela
judicial efectiva.

Tercero.~Retrotraer las actuaciones en el recurse de casacion
por €l interpuesio ¢n los Autos num. 7{558/1983 al momento
inmediatamente anterior ai pronunciamiento de Ja Seniencia para
que la Sala. en una nueva Sentencia, resueiva sobre el fondo del
recurso de casacion.

Publiquese esta Sentencia en ei «Boletin Oficial del Estadon.

_ Dada en Madrid a 2% de abri] de 1985.~Jeronimo Arozamena
Sierra.-Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon.-Francisco Tomas v
Valiente.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados v rubricados.

dad. en este &mbite de una norma que singularice la posicion dei
Hospital Psiquiatrico 1/1982, de 28 de¢ encrom, debe decir. «com-
petencias que la Constitucion y su Estatuto le havan atribuido sobre
aguella misma matena (fundamento 1% de la sentencia 1/1982, de
28 de enerojn,

En la pagina 22, pnmera columna, parrafo segundo, linea
cuarta, doade dice «entienden, debe decir: «entiendas.

-El texto que figura en la pigina 24 es el correspondiente a la
pagina 25 y viceversa.

En la pagina 24, primera columna, parrafo primero, lineas doce
y trece, donde dice: «dnternamienics, 3 de beneficianos de la
Segundad Social» v el nam. 14.%, debe decir: «in:ecrnamiento de
beneliciarios de la Seguridad Social» v €l nam. 4.%».

En la pagina 26, pnmera columna, parafo primers, linea
segunda, donde dice: «pgdria», debe decir: «podran.

En la pagina 29, segunda columna, parrafo oclavo, linea diez,
donde dice: «hace apartado dj», debe deoir; «hace el apartade d)».

En la pagina 30, pnmera columna, parrato segundo, linea
tercers, donde dice; «wwomo competenciar. debe decit; «con compe-
tencian.

En la pagina 30, segunda columna, parrafos kercero, séptimo.
octaveo ¥ noveno, lineas tercera, cuama/movena. tercera y guinta.
donde dice: « Boletin Oficial del Estado™ del 28», «“Baoletin Oficial
del Estado™ 277, del 19», «Boletin Oficial del Estado™ nomerc 298
del 14 v «*Boletin Oficial del Estado™ nimero 277, del 19, debe
decir: «"B.O.E.™ del 28 de febrero», «'B.OE." 277, del 19 de
noviembre de 1981n, « " B.OE " num 298, de 14 de diciembres v
«'B.OE™ num. 277. de 19 de noviembre de 1981».

En la pagina 32 primerz columna, parrafo quinto, linea
scgunda, donde dice: «posibles el». debe decir: «posihless.

En la pagma. 32, pnmera columna, parrafo sexto, linca sexta.
donde dice: «existentes sobrew, debe decir: «existentes sobre eln.

En la pagina 34. pnmera columna. parrafo sexto. Hinca cuana,

| donde dice: eAutonoma det Pais Vascos, debe decir «del Pais

Vascon. .

En la pagina 34. segunda columna, parrafo octavo. linea 2.

clionde dice: «de 18 de agostow, debe decir: «de 18 de agosio de
982».

En la pagina 35, segunda columna, parrafo cuano. linea trece.
donde dice; «aprobar la existencian. debe decir: «probar la existen-
Clan.

En la pagina 36, segunda columna, parrafo segundo, linea
segunda, donde die: «del dian. debe decir «el diax.

En la pagina 36, segunda columna, parrafo cuarte, fingea cuarta,
donde dice: «contratose, debe decir acontratadoss.

En'la pagina 36, segunda colunina. parrafo gquinio, liner
séptima. donde dice: «la demanda». debe decir «la demandadar.

En la pagina 37. prumera columna. parrafo quimo, linca quinta,
dende dice: «sentido diferenter, debe decir: «senuido muy dife-
rentew.

En la pagina 37, segunda columna. parrafe primero, linca
quinta. donde dice: «Puede haber ¢asos en Ios Quew. debe decir
«Pucde haber casos en los gue des,

En iz pagina 37, segunda columna. parrafu ociavo. linca

. primera. donde dice: «a que la Leyw, debe decin «a que ia Loy les».




