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Sala Segunda. Recurso de ampary niam. 26471984,
Sentencra ntn. 56/1985. de 29 de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente. don Luis Dicz-Picaze v Ponce de Lean, don
Francisco Tomas y Valienie, don Amonio Truyol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

9099

ia siguiente.
SENTENCIA

En el recurse de amparo nam. 264/1984. formuludo por ¢l
Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona,
€n nombre ¥ representacion de don Manuel Arteaga Gurruchaga,
contra la Sentencia diclada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Pamplona el 7 de abril de
1981, en el recurso contencioso-administrativo num. 261/1978,
interpuesio por.don Manuel Aizpuru Lasa contra resoluciones de
la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Azpeitia de 29 de
diciembre de 1977 v 29 de marzo de 1978,

Han comparecido en e} recurso el Ministerio Fiscal v el
Procurador don Manuel Aruso Tejerizo en nombre v represenia-
cidn de don Manuel Aizpury Lasa, Ha sido Ponente el Magistrado
gm Francisco Rubic Llorente, guien expresa el pareceder de ja

gia. .

I. ANTECEDENTES

Primero.~El 12 de abril de 1984 el Procurador de los Tribunales
don Santos de Gandartllas Carmona interpone recurso de amparo
vonstitucional en nombre de don Manuel Artcaga Gurruchaga
contra la Sentencia de ia Sala de lo Contencioso-Admimusirativo de
la Audiencia Territonal de Pamplona de 7 de abril de 1981, dictada
BT recurso contencioso-administrativo nom. 26171978 interpuesto
por don Manuel Aizpuru Lasa contra resoluciones de la Alcaldia-
Presidencia del Ayuntamiento de Azpeitia de 29 d¢ diciembre de
1977 y 29 de marzo de 1978 La referida Sentencia devino firme en
virtud de Auto-de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 2 de
abril de 1982, por el que se declard desistida a la parte apelanite del
- recurso de apelacidn interpuesto. :

El soliciiante de ampare ne fue emplazado en ¢ merilado
proceso, pese a ostentar mierés persenal v direc1o en la cuestion
debatida. En consecuencia pide que s¢ declare la nulidad de 1a
Sentencia impugnada v que se relrotraigan las actuaciones al
momento procesal oporiuno para que don Manue! Arteaga Gurru-
chaga pueda contestar a la demanda. Por otrosi pide también fa
suspension de la ejecucién de la Sentencia judicial impugnada, ya
que dicha ejecucidn ocasianaria a don Manuel Arteaga el perjuicio
inmediato de tener que demoler unas obras realizadas en su bar-
réestaurante. Este perjuicio ¢s el que se pretende evitar con la
demanda de amparo y. al provocar el cese en la actividad que
realiza. haria peligrar la estabilidad econémica del recurrente y de
las personas que de él dependen.

Segundo.-La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

Con feoha de 29 de diciembre de 1977, por Decreto del Alcalde-
Presidente del Avunwamiento de Azpcilia, se lepalizé la apertura de
un negecio de bar-bodegdn gque el ahora demandante de amparo
venia explotando en dicha localidad.

Interpuesio recurso de reposicién contra diche Decreto por un -

vecino (el seflor Aizpuru Lasa) en solicitud de que se anulara 1al
iepalizacion ¥ se ordenara la demolicion de las obras correspon-
dientes. fue desestimado por resolucion de la referida Alcaldia de
29 de marzo de 1978, de la que ¢ dio traslado al senior Arleaga
Gurruchaga. :

Con fecha de 29 de marzo de 1984 ¢l ahora solicitanie de

amparo recibié un oficio del referide Ayuntamiento en ei que se ke
requiere al cumplimiento de la Sentencia firme de la Sala de o
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termitorial de Pam-
plona. por la que se anularon los acuerdos citados det Avuntamien-
10. concediendole un plazo de digz dias habiles para que proceda
a la demolicidn de las obras de habilitacion dcl susodicho bar-
bodegon. advirtiéndole al mismo tiempyo gue. en €aso conLrario. se
procedera por gl propio Avoniantiento a lievar a cabo la referida
demaolicion.
. El sefor Arteaga senala gue ha sido por medio del mencionado
oficio como ha llegado a tener noticia por primera vez de una
Sentencia —de 7 de abri de 1981-. que ha adquirido firmeza -al ser
declarada desierta la apelacion por Auto del Tribunal Supremo de
2 de abril de 1982~ v que anula ef aclo municipal de legalizacion
de su indusiria sin haber podido comparecer en el correspondiente
procesu.

A partic de la copra de la citada Scniencia temitida por el
Avanlamienio al senor Arteaga reconsiruye éste dicho procesa. que
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ha seguido. segun relata, los siguientes pasos: Inlerpuesto recurso
por el senor Arzpuru Lasa el 20 de junio de 1978, fue agunciado en
el aDiano Oficiai» en virtud del an. 64.1 de la L.} recibiéndose
el pleito a prueba el 15 de enero de 1979 v dictandose Sentencia -
estimnatoria del recurse por 12 Audiencia Territonial de Pampiona ¢l
7 dc abri! de 1981; recurrida en apelacion por el Abogado del
Estado, por Auto de 2 de abril de 1982, la Sata Cuana del Tribunal
Supremo declaré desistida del recurso a dicha parte. ordenando la
devolucion de Ias actuaciones y expediente a la Audiencia Territo-
nal de procedencia a fin de que se Uevase a cabo la ejecucion de
la resplucion apelada.

Finalmente, por escrito de 12 de abril de 1984, ¢l scnor Arcaga
interpane recurso de amparo ante este Tribunal.

~ Tercero.-Les fundamentos juridicos de la demanda son los
SlgUentes:

Por lo que respecta a la pretension principal. consisiente €n que
s declare la nulidad de 1a Semencia impugnada, el sefior Arieaga
considera que la citada resolucién judicial ha violado su derecho a
ta tutela judicial efectiva, consagrado en ¢! art. 24.1 de la Constitu-
cion, causandole, ¢n consecuencia, indefension, en la medida en
que 10 ha sido emplazade personalmente en el proceso resuelto por
fa citada Sentencia pesc a ser Uitular de la awtorizacion administrati-
va impugnada en e mismo y constar sus dalos personzles, incluido
¢l domicilio, en el expediente administrativo. -

_Sefala también e} demandante que a lo anterior no empece la
circunstancia de que €l procese en cuestion se iniciase antes de la
entrada en vigor de la Constitucién, va gue antes de agotarse el
periodo expositivo del pleito y abrirse la fase de prueba fue
publicado el texto constitucional.

Tampoco puede ser obstaculo a su pretension —afirma., asimis-
mo. &l solicitante de ampare— el que ia Sentencia impugnada haya
obtenido firmeza, pues este Tribunal se ha inclinade por exwremar
la preocupacion por la-justicia del caso concreto v por declarar la
invalidez de todos los actos de los poderes publicos que desconoz- -
can.los derechos fundamentales o que sean resultado, como sucede
en ¢l presenle caso, de un procedimiento en ¢i curse del cual hayan
sido ignorados.

Por 1o que concierne 2 la peucibon de suspension, el sefor
Arteaga tras argumentar sobre los perjuicios gue le causaria la
gjecucion de la Sentencia imp da, dc¢ los que s¢ ha hecho
mérito, y afirmar que 1a suspensién no supondria periurbacién de
intereses generaies o de derechos fundamenitales o libertades
pablicas de un tercero, ofrece, espontancamente, de concedérsele la
suspension, el afianzamiento que le fuese exigido. si asi lo estimase
necesario este Tribunal.

Cuano.-Por providencia de 16 de mayo de 1984 la Seccién
Cuarta acordd poner de manifiesto al solicitantc de amparo v al
Ministenio Fiscal la posible existencia de las siguientes causas de
inzdmisibilidad: 1.%) La del art. 50.2.b) de la L.ev orgdnica de esie
Tribunal (LOTC), por cuanto iz demanda pudiera carecer manifics-
lamente de contenido que justifique una decision por parte del
Tribunal Constitucional; 2.%} La del art. 50.1.a) en relacién con el
44.2 de la misma Ley orginica.

uinto.~El solicitante de amparo presenta escrite de alegaciones
de 29 de mayo de .1984. Entiende que no concurre la causa de
inadmisidn previsia en el art 50.2.b) de la LOTC. La acrividad
judicial que determina la violacion gue se denuncia estriba en que
don Manuel Artegga esiaba legitimado para comparecer en las
acluaciones de un proceso cuya Sentencia podia privarle -como asi
OCUrtiG— nominativa v personatmente, de un derechio adquirido en
virtud del acto adminisirativo objeto del recurso, ¥ en el que siendo
factible el empiazamienie personal en las aciluaciones sepuidas anie
la Sala.de la Audiencia Territorial de Pamplona. tat emplazamiento

1 no se hizo. pese a que, antes de abrirse ¢l periodo de’ prueba. estaba

: va vigente el texto de la Constitucion.

Tampoco entiende que concurra la cavsa de inadmisién previs-
ta en el art. 50.1.a), en Telacion con el 44.2 de la LOTC. ésto €5, la
presentacion de la demanda fuera del plaze de los veinte dias
compuiados a partir de la notificacion de fa resolucion recaida. Se
insisie en gue. al no haber sido pane el sefor Arteaga en el proceso
contencioso-administrativo, ni le fue notificada la Sentencia recai-
da vn la primera insiancia. ni tampoco la declaracién de firmeza
que de la musma efactud el Tribuna) Supremo.

£l primer conocitiienio que dice haber terudo de dichas
resoluciones. gue no lampoco de su contenido integro, lo fue en
viriud de la comunicacion que el Avurtamiento de Azpeitia e hizo
el 29 de marzo de 1984, y cuya copia foe presentada con el escrito
de demanda. Esta fue presentada el sigmiente dia 12 de abril de
1984, esto es, sin gue hubieran transcurrido jos veinte dias hibiles
gue seitala el art, 44.2 de 1a LOTC. -

Sexio.~E! Fiscal, en escrito de 25 de mavo de 1984, estima que
no hay constancia de gue la dernanda seg extemporanea, salvo que.
por olros medies. se justifiqus que el actor fue conocedar del
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procese ¥ posicnormente de la Sentencia v mantevo una pasividad
procesal mieresada. -

Tampoco considera ¢ Fiscal que l2 demanda carcce mantfiesta-
mente de contentdo que jusufigue una decision por parte del
Tribunal Constiluctonal. La Sentencia del Tribunal Constitucional
6371982, de 20 de octubre, que, ademas de cntrar en ¢l fondo.
otorgd el amparo impide inadmiur el recurso toda vez que la
semejanza entre el presente caso v cl alli fallado hace aconscjable
un regimen analogo. -

En conclusion. solicita el Minisicrio Fiscal que la demanda sea
admiuda a tramite. .

Septimo.~La Secoién Cuarta, por providencra de 27 de jumo de
1984 acordd admitir a tramite- la demanda. En aplicacion de Jo
dispuesio en ¢l art. 51 de la LOTC, recabd de la Sala de lo
Contencivoso-Administrative de la Audiencia Territonal de Pam-
plona las actuaciones del procedimiento contencioso-administrati-
vo tramitado bajo el nimero 261/1978. instando, asimismo. gue se
cmplazara a quienes hubieran side parte en ¢l indicada procedi-
miento para que. en el plazo de diez dias. pudieran comparecer
ante el Tribunal Constitycional en el recurso de amparo.

Abigria ja correspondiente pieza separada de suspension, sc
avorde, por Auto de 1] de julio de 1984, acceder a la suspension
soliciada.

Octavo.—El 26 de septiembre de 1984 1a Seccion acordéd acusar
recibo a la Audiencia Territorial de Pamplena de las actuaciones

" remitidas en cumplimiento de lo proveida ¢l 17 de junic antertor.
Acordd, asimismo, iener por personado y parte en el proceso de
amparo a don Manuel Aizpuru Lasa. y en su nombre y representa-
cion al Procurador don Manuel Avuso Tejerize. De congyrmidad
con le dispuesto en el anticulo 52.1°de la LOTC se dio, finalmente.
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a los comparecidos
en el proceso para que, en cl plazo de veinte dias, lormulasen las
alegaciones que estimaren pertinentes. )

Noveno.~El solicitante de amparo, en esento de 18 de ociubre
de 1984, reitera la exisiencia de una vulneracion det art. 24.1 de la
Constitucién. toda vez que de las actuaciones remitidas se despren-
de que la Audiencia Territoral de Pamplona se limité a llevar a
etecto un unico emplazamienio que, de acuerde con lo prevenido
en el art. 54 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. se. verificé medianie publicacién en ¢! «Boletin
Oficialw de¢ la provincia de 10 de julio de 1978, Si bien el proceso
se inicio antes de'la entrada en vi?or de la Constiucion, fue en
parte irarritado ¥ concluido vigente la misma. Pero, a pesar de ello,
no s¢ Hevo a cabo ningun otro emplazamienio de caracter personai

y directo como se pudo y debid hacer por tener el hoy recurrente

interés de parte en ¢l referido proceso. como posible codemandado
de la Adminisracidn, ya que la accién esiaba dirigida a obtener la
?ulidad de un acto administralivo declamativo de derechos ¢n su
AVOr.

. Considera. por tanto, que se le ha producide una auténtica
indefension en ¢l juicio. De acuerdo con la junsprudencia de este
Tribunal procede dictar sentencia estimatoria de su recurso de
amparo.

Décime.~El Ministerie Fiscal. en su escrito de alegaciones de 19
de octubre de 1384, considera gue el emplazamiento edictal que
ordena el articulo 60 de Ja LICA no cumple con los requisitos
cxigidos por el art. 341 de la C.E. segun la docirina de este
Tribunal constante ¢ invariabie desde la Sentencia 9/1981 hasia la
Sentencia 86/1984, de 27 de julio (R.A. 263/1983).

. El recurrente tenia la consideracion de parte demandada. ya que

tue impugnado un ac(l}cé administrativo del que cra bencficiaric.
Consta gue sbio se produjo el llamamiento edictal previsto en fa
Lev. pero no ¢l emplazamiento personal. pese a estar perfectamente
identificado. Por t1anto esiima gue se ha producide la icsion
constitucional que se denuncia.

Los problemas de temporalidad gue pucden suscilarse, ya gue
¢l proccdimiento fue iniciado antes de la Constitugion aunque
siguto su tramitacién después de que ésta fuera promulgada. han
sido resueltos por este Tribunal en las Senicncias 6371983 ¥
§6/1984. A tenor de la doctrina conienida en estas resoluciones
rasutta gue el recurrente pudo y dehd ser emplazado personal-
nente.

En meritos de lo expucsio, ol Fiscal pide que, previa dectaracién
dev nulidad de la Sentencia . impugnada, se declare que se ha
producido la vulneracion de la garantia fundamental que se invoca

v se reconesed el derecho del recurmenie a ser emiplazado de forma
personal ¥ divecta en el procedimiemo seguido ante la Sala de 1o
Contencioso-Administrative de la Audiencia de Pamplona.

Uindécimo.—-La representacion de don Manuel Aizpuru Lasa se
opune a la pretension de amparo en escriio de 24 de oLtubre de
19%4 con las stgmentes alegaciones: :

L.*  Elsenor Artcaga Gurruchaga afirma gue hasta ol dia 29 de
marzo de 1984 no tuve cabal v exacto conocimicnto del process
conencioso-administrativo num. 261/1978 v de la Sentenvia de 7

de abnl de 1981, diclada e el mismo por [a Sala de fo Contercoso:
Administrative de la Audiencia Termitorial de Pamplona
Y en base a que no concurno al citado procedinticnio, por no

“haber sido empiazado personalmente. es por o que vl osenor

Arteaga Gurruchaga promueve el presenfe rocurso de amparo
tundado en el art. 24 de la C.E.

Sin cmbarge —s¢ afirma- existen hechos anteriores. coetineos
postcniores gue prueban que el sefor Arteaga Gurruchaga Tivo
canocimiento de la existencia del aludido proceso contencioso-

- administrative v lambip de la Sentencia dictada en el musmo:

acreditindose a suw través que el hoy recurtente se apand v oluntd-
riamente del conocimiente del curso de aguel proceso. actitud que
obviamente no puede ahora beneficiarie y. menos aun, en perjuicio
de tercero.

Estos hechos serian los siguientes:

a)  Anteriores.~Con anterioridad al proceso contencioso-adim
nistrativo num. 26171978, el sefior Aizpuru Lasa promovio recurso
contencioso-admimstirativa nam. 32271976 sobre denuncia al Al-
calde-Presidente det Ayunlamiento de Azpeila de la apertura ilegal
a) publico por dont Manuel Areaga (Gurruchaga de un bodegon
restaurante en la deaominada Casa Bizker de aguella villa, sohet-
tangdo que se procediera a la clausura del esablecimiento v so
isnpusiera al denunciado la sancién reglamentaria; recurso gue fue
declarado inadmisible por la Sala de Pamplona por Sentencia de 22
de diciembre de 1977, Promovida apelacion por el senor Aizpurc.
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo dicta Sentencia de 2 de mayo
de 1981 estimando en parie la apejacion ¥ desestimando el recurso
contencioso-administrativo, por estar trarmitandose expediente de
legalizacion de aquella actividad. «sin perjuicio de las acciones gue
pueda ejercitar en su dia para impugnar la resolucidn gue el
Ayuatamiento adopte en dicho proceso de legalizacion» (conside-
rando 2.°). :

En este recurso almero 3321976 si comparecid como code-
mandado el sefior Aneaga Gurruchaga, scgin resulta de la Senten-
cia dictada por la Sala de Pamplona en los indicados Autos. Y ¢llo
(la comparecencia). aunque el hoy recurrente na fue cmplazado
personalmente: esto es, el sedor Arieaga Gurruchaga. pese 2 la falta
de cmplazamiento personal, tuve conocimiento de la sustanciacion
del procesa v comparecio en &1 en calidad de parte codemandada.

b) Coetineos.-Del acto municipal de 29 de marzo de 1978
objeto del recurso contenciosg-administralivo namero 261/1978 ¥
det gue tuvo conocimiento el ahora demandanie de amparo. se
desprenden dos datos que ponen de manifiesto que el sefior Arteaga
Gurruchaga tuvo conocimiento de la posibilidad de que por_ e
seftor Aizpuru Lasa se promoviese csie recurso numers 261/1978.
¥ que, por tanto, el actual actor actuo. ¢n su caso, neglipentemente.
sin que su falta de diligencia pueda perjudicar al sefor Auzpuru.

En este sentido. los dos dawos que destacan en la citada
resolucion munikipal son los siguicnies: El primero. la explicila
referencia que dicho acto efectia a la Sentencia dictada cn primera
instancia en el recurso n(merg 332/1976; v, el segundo. cl
ofrecimiento en la notificacién del acto del recurso contencioso-
adminisirativo. .

Una actuacion normalmente ditigente del senor Anteaga Gurry-
chaga le hubiera permitide —como ya anies le permitio en ¢l recurso
numero 332/1976- comparecer en el recurso contenciosc-adminis-
trativo numero 261/1978, pese a no haber sido emplazado perso-
nalmente.

¢) Posteriores.—Resulta inverosimil que el senor Arteaga Gu- .
rruchaga no tuviera conocimieno de la Seatencia {rente a'la que
promueve el amparo hasta cuando habia transcurrido cast dos anos
desde su firmeza. Y ello mas aun. si s¢ liene en cuenia Jue ¢se¢
conocimiento coincide temporalmente con ¢l Momento en que, tras
un largo rosario de actuaciones ¢ncaminadas a su ejecucion. el
Avuntamiento de Azpeitia se viese compelido a ¢iecutar aquélla,

A fa vista de 1ales circunstancias, es insobita la sorpresa con que
el 29 de marzo de 1984 ¢ serior Arweaga Gurruchaga dice acoger i
noticta de Iz existencia de I Sentencia contra 12 que ahora se alz2a
on amparo.

Incluso los medios de comunicacion de Guipiizcoa dieron
cumplida noticia a mediados del ano 19%2 de la exstencia de la
calcndada Sentencia en la ¢ronica focal de Azprina. ]

Por 1ode ello considera que ¢ recurrente de amparo no cumplio
el requisito establecido en ct art, 44.2 de la Ley Organica de este
Imbunal que tya un plazo para la interposicion del reeurso Jde
veinte dias habiles a contar desde la notificacion de i resolucion
recaida en el procesa judicial,

El senor Arteags Gurrachaga tuso conacimienio de fa Sentencia
de tu Sala de lo Contencioso-Adminsizauve de ja Audiencia
Territorial de Pamplona con antenundad a la techa imdicada en sy
escnto de demanda. esto s, ef M9 de marzo de 19840 v pot
constgulente. st S€ liene on cuema gue ya o mediados de 1982 uoen
el pear de fos casos. en 1Y) ol demandante de amparo tuvo
conocimicnto de 1a meritada Sentencia. es obvia gue ha ranseuarns
do con exceso el plazo fijado por of wri 4.2 de la LOTC pars
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interponet el recurso de amparo ¢ontra un aclo ¥ omision de un
organt judicial que purda consntuir violanion de tos derechos v
libertades susceptibles de amparo constitucional. ’
~ Por eilo. debe ser desestimado el recurso de amparo. por haber
sido presentado foera del ptazo legalmente establecido.

2*  Nou easte una violacion de derechos v linertades suscepny-
bles de ampare constitucional.

El recurrente de amparo fundamenta éste en fa violacion por la
calendada Sentencia dei derecho fundamental recogido en el ar.
24.1 de la Constitucion, en cuante proclama que wodas 1as personas
tienen derecho a obtener lu tutela efectiva de Tos jueces v tnbunales
en el elercicio de sus derechos e intereses legiimos. sin que en
ningun caso pugda producirse indefension. '

La falta de emplaramiento personal no canlleva inexcisable-
menie Ja indefension; es decir, fa indefensidn no tiene por qué ser
SIgmpre consecuencia necesaria de la ausencia de emplazamiento
persenal en el recurso contencioso-adminisirativo.

Prucha de ¢llo es que ¢l propio recurrente de amparo. pese a no
haber sido emplazado persenalmente. comparecia en ¢l recurso
contencioso-administrativo nim. 32271576, interpuesio respecto
de 1gual asunto al posteriormente debatido en el recurso num.
26171978,

El sefior Arteaga Gurruchaga tuvo —o. en otro caso, pudo tener
actuando con la normal dihgencia- conocimiento de la inerposi-
cion del recurso comencioso-administrativo num. 261/1978. Con-
siguienternente pudo comparecer en el citado recurso y concurmr a
ia defensa de sus intereses legitimos.

by

3.* El recurso contencioso-administrativo nam. 26171978 re-
suclo por dicha Sentenciz fue imciado con anierioridad a la
entrada en vigor de la Constitucion Espanala.

La interposicion del recurso fue anunciada en-forma lepal antes
de la promulgacion de la Constitucion e, incluso, los iramites de
demanda v contestacion a 12 demande son previos a la vigencia de
nuestra Ley Fundamental.

Si Ja accidon u omisién del 6rgano judicial que presuptamente
constituye una violacion del derecho fundamental acaecio antes de
ia promulgacién del 1exto fundamental. resultaba absolutamente
imposible violar un preccpio constitucional (art. 24.! de la C.E)
que no se hallaba vigente. .

El principio de irretroactividad de las normas procesales, asi
comeo €l principio de preclusion procesal de los tramites, impiden
¢! renacimiento ulterior de aguellos tramites o fases procedimenta-
les va superados y pracicados conforme a la norma procesal
vigente er cada momento. i ]

Ademas el principio de seguridad juridica {art. 9.3 de la (‘.E.)l

cxige la proteccion de los legitimos derechos e imereses de la
persona —en este caso, €l sefior Aizpuru Lasa- que ha obicnido una
resolucion judicial favorable, 2 través de un proceso en ¢l que se
han observado escrupulosamente las normas procesaies vigenies.

4% La pretensidn del amparo pretende desconocer el derecho
fundamental que oslenta el sefior Aizpuru Lasa a obtener la tutela
efectiva de 10s jueces y tribunales en ¢! ¢jercicio de sus derechos e
intereses legiimos. B

Ante el incumplimiento del fallo judicial por £l Ayuntamiento
de Azpeitid. el senor Aizpura promoevié un incidente jurisdiccional
de ejecucion de Sentencia-ante la Sala de Pamplona. Pese a sus
intentos de lograr aguella ejecucidn v pese tambien a los acuerdos
de Ja Sala sentenciadorz en idéntico sentido, el Avuntamienue de
Azpeitiz no procedio 2l curnplimiente del fallo judicial. _

Y precisamente cuando ante la denuncia de gue tal incumph-
miento vulneraba el derecho fundamental que le reconoce el citado
art. 24.1 es cuando inopinadamente surge ia sorpresa del presente
recurso de amparo. : .

Ln suma. quen padece la violacion del mencionade derecho
fundamemnial se ve sorprendide por la supuesta violacion de igual
derecho de quien ha adoptado una actitud pasiva. comoda e
indiligente: resultandoic increible que, tras el largo lapso de liempo
transcorrido. no sole no s¢ giecuta la Sentencia, sino que. ademas.
gsla es cuestiopada nada mas ni nada menos sobre la base del
mismo derecho fundamental al que él se cree acogido.

Es inexplicable para un ciudadane que. iniciade un proceso en
el ano 1978 (anws de la Constitucion Espanola) ¥ lograda uns
Seniencia firme cuatro anos después (1982), después de otros casi
dos apos de infructuosas actuaciones en orden 4 su €jccucion
{1984). s¢ promucve on esta fecha un recurse de amparo que
prelende anular lo que para él ha sido —y sigue siendo- un arduo
1 COSIDSD PrOCEso, .

El scnor Alzpuru recluma la proteccion de su derecho. tambign:
fundamental. a un proceso publico sin diiaciones indebidas (an.
142 de la C.E.), 2 cuvo traves consiga la pronta gjecucion de un
falio judicial gue le es tavorable.

Todo vllo trae consigo la procedencia de desestimar el recurso
de amparo promovido por el sehor Arteapa Gurruchaga 1a que el

sehor Ajzpurt Lasa es titular de tos derechos fundamentajes

contenidos en ¢! art. 24, apartados | v 2. de 1la C.E.; derechos gue
ne pueden quecar desprotegidos ni pueden ser tampoco viclados.

Por owosi sohcita la representacion del sefor Aizpurn ¢!
recibimicnto a prueha del recurso. indicando, coma exlremaos sobre
lus gue habria Jde versar, 1a Sentencia de fa Audiencia Provincial de
Pamplona dictada en el recorso 332/1976: la informacién publica-
da en los medios de comunicacion sooal sobre la existoncia de la
referida Sentencia y cualguier otro extremo que pudicra tener
relacion con el recurso. .

[Muodécimo.~La Seccion, por providencia de 21 de noviembre
de 1984, acordé dar tralado al recurrente + 2l Micisterio Fiscal de
la sulicitud de recibumiento 2 prueba formulaga por la represcala-
cion del sefor Ajzpuru Lasa. £l solicitante de amparo no formuld
alegacion alguna; el Ministerio Fiscal mostrd su conformidad con
¢l recibimiento a prueba. Por providencia de 19 de diciembre de
1984 la Seccidn acordo recibir a prueba ¢i presente recurso por
plazo comun de wreinta dias aungue refendo exclusivamente a la
informacién publicada en los medios de comunicacion social sobre
la existencia de la Sentencia sobre la que s¢ promueve el recurso 2
amparo.

Decimotercero.-Por escrito de 10 de enero de 1985, ta represen-
tacion de don Manuel Amzpuru Lasa pide que se ordene la prictica
de la prueha documental consistetite en dirigir oficio o comumca-
cion a la Direccion del penadico «E! Diaric Vascon a fin ge que
facilile a Ja Sala ejemplar de dicho periodico correspondiente al dia
28 de mayo de 1982 en que se hizo publico el acuerdo del
Ayuntamiento de Azpeitia sobre la Sentencia jmpugnada. La
Seccion, por providencia de 20 de febrero de 1985 admitio la
propuesta y concedid a la representacion de la parte proponenic un
plazo de catorce dias para que aporiase, par si misma, el ejermplar
del periagdico gue habia indicado.

El 11 de marzo de 1985 la representacion del senor Aizpurs
apontd folocopia de 1a pagina 16 del periddico «El Diaric Vasco»
correspondiente al viernes 28 de mavo de 1982, en el gue figura una
cronica del corresponsal en Azpeitia. seior Elziru. referenie al
extracto de los acuerdos adoptados por el Avuniamiento de ia
indicada localidad en su uhima sesion anterior.

Entre dichos acuerdos se indica el dc «enjerarse v oblener
informaciones necesarias respicto 2 Sentencia de la Sala dz lo
Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de Pam-
plona, dictada en recurso nam. 261 de 1978, asi como de Auto del
Tribuna! Supremo en el MISImWO recurso». i _

La Seccion, por providencia de 20 de marzo de 1985, acordo
unir a las actuaciones el escrito presentado junto con ¢! documento
gue a él se adjuma y di6 traslado al Ministerio Fiscal v a la
representacior de la parte demandantie para que, en-el plazo de tres
dias, manifestasen si reconocian coma admisible, legiimo v eficaz
el indicado documento, o las razones que tuvieren pard 1mpug-
narle. . .

E! Fiscal, por escrito de 25 de marzo de 1983, cstima ineficaz
la fotocopia de un periddico diaric como medic prqba_tono. .

A la publicacién de una reseda municipal en la crénica locai de
un diario no puede otorgarsele una virtuahdad netificativa superior
a la de las publicaciones edictales en los -periddicos oficiales. Si
éstas son inoperantes para reputar que €l interesado conoce de
forma suficiente 1a existencia de un proceso que le afecta. lo mismo
hay que decir de las noticias de prensa. ) .

Par tanto, 1a fotocopia del diafio aportada no permite concluir.
como prentende el demandado. que el recurrente supiera <on
anterionidad, casi dos afios anies, 1a existencia de la Senteucia que
ahora se imipugna en amparo. Ello sin pegjuicio de que &s dificil no
convenir con dicho demandado «que resuita inverosimi que el
sefior Areaga no tuviera conocimiento de la Sentenciar. dadas Yas
reclamaciones previas en que intervino y la forzosa noticia que de
una resolucion de este 1ipo s& nene €n ung localidad de no mucha
poblacion. . .,

La representacién del recurrente no formulo alegacion aiguna.

Decimocuario.—Por providencia de 17 de abril de 1985 se schalo
para la deliberacion 1 votacion del recurso ¢l dia 25 del mismo mes
y ano.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero~La preiension formulada en e presente recurso de
amparo es la de que declaremos la nulidad de ta Sentencra diclada
por la Audiencia Territorial de Pamplona cl 7 de abril de 1981 en
el recurso interpuesio por don Manuel Aizpuru Lasd comra._dos
resoluciones del Ayuntamiento de Azpeitia por las que se legaliza-
ban unas obras realizadas en el bar-restaurante de don Manuel
Ancaga Gurruchaga. o

De acuerdo con el contenide del derecho a una tutela judicial
efectiva reconocide por el art. 24.1 de la Constitucion. -declarado
por este Tribunal en numerosas ocasiones. el recurrente esuma que
debio ser emplazado personalmente ante la Audiencia Territorial
de Pamplona, cn la que constaba su domiciho y datos personales,
antes ¢e erguiciar dos actos administralivos que reconocian dere-
chos subietivos en su favor. Todo ello porgue el periado expositivo
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def pleite tuvo lugar une vez entrada en vigor ia Constitucion y la
consigutente tutela de su ant. 24.1 que -dice- ha sido vulnerada.

Don Manruel Aizpuru Lasa, que también ha comparecido en
este reCurso, s¢ opone tajantemente a las pretenasiones del solicitan-
te de amparo. Ha intentado probar que el sefior Arteaga tuvo
conocimento de la existencia dei proceso contencioso-administra-
tivo con anterioridad a la fecha del 29 de marzo de 1984; que ¢l
recurrente ha mantenido una actitud poco diligente en la defensa
de sus intereses 'y que, en fin, conceder el amparo que se impetra
produciria un grave perjuicio al sedor Aizpuru. hasta el punto de
pararle una auténtica lesion del derecho —que también pos¢e- a ung
tutela judicial efectiva,

Segundo. -La ausencia de nouficacion personal del emplaza-
miento & las psrsonas a cuyo favor reconocid derechos un acio
administrative impugnade en sede contenciosc-administrativa
puede dar lugar a casos de verdadera indefension. Asi lo ha venido
estimando este Tribunal, en su doctrina referente al articulo 64 de
la Ley reguladora de fa Junisdiccidon Contencioso-Adminsitrativa,
alegada por las partes en e presentc caso v que €5 01080 recordar
aqui. Esta indefension, examinada a la luz del art. 24.1 de Ia
Constitucion, puede implicar una lesion constitucional del derecho
a una tutela judicial efectiva que puede, v debe, ser corregida en
esta via de amparg, aun a cosia de sacrificar el principio de
santidad de la cosa juzgada.

Es obvic que ios actos municipales impignados en el proceso
contencioso de que trae causa el presente recurse reconocian
derechos subjetivos en favor del seior Arteaga Gurrucha%_aj En
consecuencia, a tenor de lo dispuesto en el art. 291.b) de la LICA
el recurrente debid ostentar Ia condicion de pane demandada en
aguel proceso. Por otra parte, la circunstancia, debidamente
acreditada, de que el fegitimado como parte demandada era
conocido e identificable, a ir de los datos que obraron en sutos,
nos obliga a examinar si efectivamenic s¢ ha producido, o no, una
lesién constitucional del derecho a una 1utela judicial efectiva del
recurrente toda vez que, antes de concluir ¢l procesn, entré en vigor
1a Constifucion Espafiola de 1978 y su haz de garantias jurisdiccio-

S, .

Tercero.—Con caricter previo se ha de examinar si efectivamen-
te conctirte en e presente caso la causa de inadmision que fue
puesta de manifiestc por nuestra providencia de 16 de mayo de
1984, y en la que ha insistido 1a representacion del sefior Aizpuru
Lasa; en concreto, si la demanda ha de ser considerada como
extiernporinea por interpuesta fuera del plazo de veinte dias que
dice el art. 44.2 de la LOTC. Como se ha afirmmado en nuestra
reciente sentencia de 26 de marzo de 1985 {R.A, 378/1983), dicho
plazo ha de ser computado desde el momento en que el demandan-

_1& wvo conocimiento suficiente de la existencia de la Sentencia
frents a la que se interpone el recurso de amparo. Aungue, CoIRo
también reconoce El Ministerio Fiscal, resulta poco creible que el
sertor Arteaga Gurruchaga no tuviera conocimienio de una Senten-
¢ia dictada dos afios antes de la fecha del 29 de marzo de 1984 por
€l reconocida como de primera noticia -~y ao completa- de la
precitada resolucion; aunque también resulte poco verosimil esz
fala de noticias en una localidad de ias dimensiones de Azpeitia,
respecto de un asunto del que se ocuparen los medios d¢ comunica-
cion social, hay que convenir en gue el codemandado, sefior
Adzpuru. no ha logrado probar en forma fehaciente que el recurren-
1¢ hava conocido la resolucién de la Audienciz Territorial con
anterioridad a la precitada fecha de 29 de marzo de 1984. No
podemos, en consecuencia, estimar que concurre en este case la
extéemporaneidad del recurso que ha aducido como exceprion el
seflor Arzpuru, :

Sin embargo, si es preciso dejar constancia de la conducta
procesal del sefor Arteaga Gurruchaga en el presente recurso en ¢l
Gue, a partir dcl momento de la solicitud de recibimienio a prueba,
de 1a que se le did traslado por providencia de 21 de noviembre de
1984, ha omitdo toda intervencion v 1odo alegato en defensa de
sus derechos, en los que se dice indefenso. Es éste un aspecto
mmportame a os efectos de la decision de la presente hitis.

Cuarto.-La falta de emplazamiento personai es una infraccidn
que sdlo deviene lesion constitucional cuande, pese a haber
mantenido ¢l ciudadano una actitud diligente, se ve colocado en

9100 Sala Segunda, Recurso de amparo nimern 54971984,
Sentencia numera 5771985, de 29 de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Copstitucional, compuesta por
don Jeronimeo Arozamena Sierra, Presidente; don Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledn, don Francisco Tomas y Valiente, v don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado
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Ia siguiente

una situacion de indefension. Pero cuando 1al diligencia ro exisic,
la lesidn tampoco, pues. de otro modo, la proteccion imitada de!
derecho del no emplazade (que transformaria ese derecho en un
requisitc pura y rigidamente tformai) conilevaria, en su aulomatis-
mo. el sacrificio del derecho z 1a tutela judicial efectiva de gquien.

cactuando de buena fe, fue parte en el proceso conienciosoe-

adminstrativo y se creia protegide por la paz y seguridad juridia
que implica la institucién de ta cosa yuzgada.

Hay que acoger. ¢n ¢sic ¢aso, {as alegaciones del codemandado
sefior Alzpury sobre la conducta indiligente del sefior Arteaga. Y es
que no puede invocar validamente indefension, en esta via
constitucional, quien ha mantenido upa conducta procesal crratica
v abusiva. El solicitante de amparo se debe ver vinculado por sus
propios actos a lo largo det muy dilatado proceso seguido en via
administrativa v contenciosa {rente al seflor Aizpuru.

Hay que hacer mérito, en primer lugar, de gue el 21 de eners
de 1976 el Alcalde de Azpeitia ordend la suspensidn de las obras
que ¢] sefior Arteaga venia realizando sin licencia. Dicha orden ¢
suspensién fue consentida por ¢! hoy seficitante de amparo. Yue no
recurmio comira eila, por o que devino firme, como declars la
Sentencia de la Audiencia Territorial. Ello no impidio sl scaor
Arteaga hacer caso omiso de fa orden de suspension. continuande
jas obras hasta su total wrminacaion, No por ello abandond la
defensa puntual de sus intereses, haswa el punto de comparecer
come codemandado en el recurso contencioso-administral:vo num
J61/1978. \ambién promovido por el senor Alzpuru. pese i no
haber sido ~tampoco en esie caso- emplazado personaimente. Sin
embargo no tomparecid cn el recurse conlencloso cuya Senlencla
impugna vy, todo ello, pese a haberle sido netificada personalmente
la resolucion del recurso de reposicion previa al mismao.

Tan solo dos afos después de que la jurisdiccion contenuiosa
reconociera la necesidad de demoler las vbras por &) realizadas cs
cuando el sefior Arteaga reacciona v se ve sorprendido par oua
nueva resolucion, frente a a que invoea indefensidn. Y wna ez
eniablado ef presente recurso de amparo -y obtenida 1a suspension
de !a ejecucion de la Sentencia- omite fa colaboracion provesil
debida a este Tribunal. declmando formular alegaciones sobre fa
prucha solicitada.

De todo lo expueste resuita. con meridiana claridad gue frente
a ia tenaz y constante defensa de sus derechas, que ha practicade
el sefor Aizpury, el recurrenle ha wemido una conducta indiiigeni
que nos Heva a excluir que se haya visto lesiopado en su derechn
fundamenial a una tutela judicial efecniva. Basta. para declarale

- asi, comprobar que le fue notificado personalemnte ¢f revurso de

reposicion previo al contencioso-administrative que se siguid anie
la Audiencia Territorial de Pamplona. come ya dejamos indiwado
en nuestra citada Sentencia de 26 do marzo de 1983, el conocimein-
to por perte del administrado de que el acto administrative per ¢
que se ve beneficiado ha sido recurrido en via administrativa
més en un recurso de reposicton previo al CoOnnoose! IMmpune
sabre él una obligacion de especial diligencia para seguir ¢l curso
del procedimiento. Diligencia que of sefior Artéaga supa uulizar on
o] recurso contencioso numera 28171978, v que debio emplear on
e presente caso.

FALLO

En atencidon a tedo lo eapuesto. ¢l Trihunal Condinlucionai.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL -
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por don Manuel Aricaga Gurry-
chaga v el levantamientn de la suspension de la grecucion de la
Sentencia de la Audiencia Terriorial de Pamplona de 7 de abrd de
1981,

Publiguese ¢sta Sentencia on o «Boletin Oficial del Esiado».

Dada en Madnd a 29 de abn! de 1985.-Jerénimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente -Luis Dicz-Picazo v Ponce de
Leon.-Feancisco Tomas v Valhiente.—Antonio Truyol Se-
rra.-Francisco Pera Verdaguer ~Firmados v rubricados.

SENTENCEA

En el recurso de amparo nom. 549/1984. promovide por don
John Sahatini Prior, representado por cl Procurador don José Luis
Herranz Moreno, y bajo la direccion del Letrade don José Luis
Gonzilez Martinez, respecto de 1z Sentencia de l1a Sala Sexta det
Tribunai Supremo que desestima ci recurso de casacion conra la
dictada por la Magistratura de Trabajo nimero 11 de Madnd, gue
declard procedente el despido. v en el que ha comparcaide ¢f
Ministerio Fiscal, asi como ol Instituto Catdlico de Arnes ¢



