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cn «rcformanie in peiuse, v tesionando los derechos constituciona-
les establecidos en el an. 24 de la C.E. ral y como aneriormente
quedaron interpretados. en relacion a la tutela junidica clectiva.

derecho de defensa, conocimiento de la acusacién v proceso con’

1odas las garantias, que indudablemenie impiden 1ales cxcesos
calificadores ¥ punitivos, realizados de oficio.

Y conforme a lo determinado en el art. 55.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC). debera reconocerse a la parte
actora el derecho a que se resuelva el recurso de apelacion por ella
entablado. en relacion a la Sentencia del Juez de Distrito que le
condens. dentro de los estricios limites de su pretension de
apelacion v del comenido del fallo de dicha resolucion. sin execsos
en la calificacion de la falta, ni en su sancion. ¥ come consecuencia
dc otorgar ¢l amparo pedido, declarar 1a nulidad de la Seniencia del
Juggado de [nstruccion. para que dicte otra, en la que se resperen
ins derechos constitucionales infringidos.

- FALLG

En atencidn a todo lo expuesta. ¢l Tribunal Consutucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Sala Segundu.  Recurso de ampare  nameros
“114-115/1984. Sentencia numera 5571985 de 22 de
abril de 1985, -

8098

La Sala Segunda del Tribuna! Constiwcional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sicrra. Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, .don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon. don

Francisco Tomas v Valienle. don Antonio Truvel Scrma v don

Francisco Pera Verdaguer. Magisirados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL RELY
fa siguiente
SENTENCI

En los recursos de amparo. acumuladoes. iramitados con los
rims. t1d4 v 115/1984. e interpucstos por la Procuradora de los
Trbunales dofa Maria Jos¢ Millan Valero. en nombre de dofia
Maria Dolores Marchens Delgado v dora Luisa Jiménez Garcia.
centra la resolucidn -del excelentisimo seaor Presidente de la Junta
de Andalucia del 27 de ociubre de 1983, por la gue s¢ requirid de
tnhibicidn a la Magisiratura de Trabajo num. 2 de Seviila, en los
autos seguidos ante dicha Magistratura de Trabajo. a fin de que la
misma s¢ abstuviera de embargar la subvencidn a la pratuidad
correspondiente at Colegio «Calderon de la Barcaw, de Sevilla. En
Ingy mencionados recursos de amparo ha sido parte la Procuradora
de los Trbunales dofia Rosina Montes Agusti, en nombre de
«Calderon de la Barca. Sociedad Cooperativa Limitadaw, v €l
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponenmte el Magistrado don Luis Dicz-
Picazo + Ponce de Ledn, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTLS

Primero.-Dofa Maria Dolores Marchena Delgado v doda
“Jaria Luisa Jiménez Garcia, Profesoras del Colegio «Calderon de
la Barca». de Sevilla, fueron despedidas con fecha 11 de diciembre
de 1979 + 29 de diciembre de 1979, respectivamente, .por el
sntonces 1iular del Centro, dor Buenaveniura Garcia Garcia.
alegando monvos disciplinanos. : .

Tras Ia presentacion de las correspondientes demandas. que
tuergn iramitadas por la Magistraturz de Trabaje nam. 2 de
Sevilia, bajo los nums. 1979/1979 v 13471980, se dictaron sendas
Sentencias que consideraron improcedemes los despidos produci-
dos. al no haberse probado la concurrencia de la faha muy grave
sancienable con despido. condenandoese 2] demandado a la readmi-
sion ¥ al abono de 1o$ salarios de tramite desde da fecha de los
Jespidos hasia que 12s readmisiones tuviesen lugar.

Conira dichas Sentencias quedaron interpuestos scndos recur-

- s0s de suphcacion ante €1 Tribunat Central de Trabajo. por estimar
fas recurrenies que 1a antiguedad que se les reconocia era menor de
fa real. recursos gue fucron desestimados. confirmando las Senien-
cias de la Magistratura de Trabajo de 23 de jebrero de 1980 v 17
de marzo de 1980

At no proceder el senor Garcia Garcia 2 las readmisiones
acordadas se dictaron autos con fechas 26 de noviembre de 1981
v 25 de febrero de 1982 en los que declard la resolucion de los
respectis 0s contralos de trabajo, con imposicion a don Buenaven-
turg Garcia Garcia de la obligacidn de indemaizar a las interesadas.
251 como al abono de los correspondientes salarios de tramitacion.
A} quedar firmes los referidos autes. la Magstraiura decreto la
viecucion de dichas resoluciones. 1o que se instrumento & traves ded
embarge dz la subvencion a la gratwdad gue correspondia at

Ha decidido:

Primero.~Estimar ¢l recurso de amparo promovido por el
Procurador den Antonio Rueda Bautista, en nombre v representa-
cion de dorn Antonio Villarino Gomez, declarando gue la Sentencia
del Juzgado de Instruccion nem. 1 de Sanuago de Composiela de
12 de abril de 1984. dimananie del juicio de faltas 1163/1979 del
Juzgado de Distrite num. ! de dicha ciudad. ha infnpgido los
derechos del mismo, a una tutela judicial efectiva, ¢l de defensa, el
de conacimiento de la acusacién v el relativo a un proceso con
wxdas las garantias.

Segundo -Ororgar a: actor e} amparo soliciiado, declarando la
nulidad de la indicada Sentencia de 12 de abnl de 1984, para que
s¢ dicte otra nucva, en la que se respeien los vulnerados derechos
constitucionales,

Publiguese estz Sentencia en ¢l «Boletin Ohicial del Estadow.

Dada en Madrid a 18 de abril de 1985 ~Manue) Garcia-Pelave
+ Atonso.-Angcl Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valie-
to.—Gloria Begué Canion.-Rafael Gomes-Ferrer Morant.-Angel
Escudero del Comral.-Firmados v rubricados.

demandado como tuatar del menconade Centro docente. Las
notificaciones de embargo se reailzaron directamente al Delegado
provincial del Minisierio de Educacion y Cienciz ¢! 17 de febrero
de 1982 v 20 de mayo de 1982, ratificandose en fechas postertores.

De los dalos quc obran en el expediente resuba que el Colegio
«Calderon de la Barcan, de Sevilla. percibe subvencioncs a la
gratuidad para ocho unidades de Educacién General Basica, en un
porcentaje del 100 por 100, subvencién que se ha venido acreditan-
do trimesiralmente. La vitulandad de dscho Colegio. que correspon-
dia a don Buenaventura Garcia Garcia, se transfirio @ una Sociedad
Cooperativa Limitada. cambio que fue aulorizado por el Ministerio

: de Educacion ¥ Ciencia con fecha 16 de marzo de 1982

Segundo.-El 27 de octubre de 1983, el excelentisimo senor
Presidente de la Junta de Andalucia dinge sendas comunicaciones
al ilustrisimo sefor Magistrado de Trabajo nim. 2 de Sevilia,
requiriéndole de inhibicion para gue en los zutos 1979/1979 y
134/1980; seguidos en dicha Miagistratura por demandas de las
sefioras Marchena Delgado y Jiménez Garcia, contra don Buena-
ventura Garcia Garcia, se abstenga de embargar la subvencién a la
gratuidad del Colegio «Calderon de la Barca» para responder de las
costas ¢ indemnizacion por despido, haciendole solo por los
salarios de tramilacion, y para gue se abstenga, en lodo caso. a
partir del segundo semestre de 1982, por ser desde ditho periodo
titular del Colegio una nueva Entidad gue no ha sido vencida en
juicio, wodo ello con'invocacion de los preceptos pertinentes de la

v de Conflictos Jurisdiccionales de (7 de julic de 1948,

Abierta asi 1a cuestion de competencia, y previo informe de la
Fiscalia, Ja Magistratura de Trabajo requerida dicto dos autos con
facha 20 de diciembre de 1983, comncidentes en sus fundgmentos.
en los que s¢ rechazan los requerimientos efectuados por ¢l
‘excelentisimo senor Presidente de la Junia de Andaluciz, resolvien-
do no acceder a los mismos y declarando su competencia para
seguir conociendo de las actuaciomes. Interpuestos recursos dc
reposicion frente a los anteriores autos por las ahora demandantes.
el 23 de enero de 1984. quedaron resuelios en el sentido de no’
haber lugar 2 los citados recursos.

Tercero.-El 22 de febrero de 1984 tuvo lugar entrada en esle
Tribunal, escrito de la Procuradora de los Tribunales dofia Mana
José Millan Valero, en nombre y representacidh de dofa Maria
Dolores Marchena Delgado, por el que se inierpone recurso de
ampare constitucional frente a la resolucion del excelentisimo
sefior Presidente de la Junta de Andalucia de 27 de ocubre de
1983, en la medida €0 que la misma vuinera los derechos
contemidos en los arts, 24.1 v 4 de la Constitucion.

La demanda se basu en los sipuientes fundamentos:

a) . Vulneracion del derecho a obtener la tatela efeciiva de los
Jucces v Tribunales, por cuanto la Ley de Conflictos Jurisdicciona-
les es claramente inconstitucional, asi coma también lo son cuantas
normas posconmstitucionales se remitan & aquélla como sustento.
1odo ello en razon 2 lo preceptuado por la disposicion derogatoria
de la Constilucion Espanola, en especial en sus nims. 1 v 3. al
derogar de manera expresa la Ley Organica del Estado de 10 de
enero de 1967, ¢n la gue encuentra su enclave y justificacion el
ststemae articulade por la Ley Reguladora de los Conllicios Jurisdic-
cionales. Elto es asi porque la Constitucion Espadola de 1978, con
una consideracion radicalmente distinta de la Jefatura del Estado
1 €ON un criterio respeiuoso de la independencia de los Tribunales
no reproduje ningln preceplo ni iguai ni sumular a} antes sehalado.

Por el contrario, la figura de [ Corona queda regulada de 1al
{orma en nuestra Conslitucion gue Su Majestad «f Rey. en todos
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sus actos, ha de tener el refrendo del Presidente det Gobierno. de
acuerdo con los ans. 56 y 64 de la propia Constitucion. Y el
derecho a ia tutela jurisdiccional compleiado con la independencia
del poder judicial, 1l como se recoge en el ant. 117. parrafos § v 3.
de la Consiutucion, resulia incompatibie -con gue fuese ol
Presidente del Gobierno o el Consejo de Ministros quienes resol-
viesen los conflictos entre la Administracion v la Jurisdiccion.

La Ley de Conflictos Jurisdiccionales, en cuva virtud se requiere
de inhkibicion, vuinera ¢f art. 24.1, regulador del derecho a obtener
obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales por cuante se
impide el ejercicic de ka potestad junsdiceional mediante una
regulacién mconstitucional en la medida que entra en contradic-
cion con la concepeion de la Monarquia Parlamentaria recogida en
la Constitucién Espanola (al contrario que encajaba perfectamente
con ¢l concepto de Jefatura dei Estado del régimen franquisia), con
eof principio de separacion de poderes en el estodo democratico, ¥
con Ja independencia y exclusividad de la potestad jurisdiccional
por parte de] poder judicial. .

Por otro lado, no puede entenderse gue entre las facuieades dei
Rey atribuidas por el art. 36.1 de la Constitucion, en cuanio a su
papel de arbitro v moderador de las instituciones. 3lcanza a su
competencia para resolver conflictos de esta indole: por el contra-
iy, en ¢l Derecho comparado de nuestra drea cublural tal papel de
arbitrio ¥ raoderacion se hace a niveles politicos entre las altas
instituciones det Estado. -

La Constitucién Espafiola de 1978 se imspir2 en la concepcion
clasica de la separacién de poderes dei Eswade vy en el principio de
la independencia v exclusividad de los Jueces y Tribunales. Y en
esta situacion cabe preguntarse st tiepe sentido v ¢s defendibie que
los confliclos de competencigs entre la Administracién y los Jueces
y Tribunaies sean resueitos por el Presidente del Gobierno, previa
deliberacion del Consejo de Ministros,

En opinion de 1a demandante, ni la propia Ley de Conflicios
Jurisdiccionales ni ninguna otra norma legat atribuye al Presidente
del Gobiermro esta faculiad; si no hay instrumento legal gue sc la
atribuyz, no ia tiene, ¥ si no la uene, no puede, no debe, gjerveria,

Una atobucion al Consejo de Ministros de la facuitad de decidir
en las cuestiones de competencia entre la Admimstracion y los
Organos junsdiccionales. de existr, que no existe, cstarian en
contradiccidn con la ixdependencia de los Jueces v Tribunales-y su
exclusividad en el esercicio de ial\afomd jurisdiecional juzgando
v hacendo ejecutar lo juzgado,

y 1.3 de la Constitucion, robusteciendo la efectividad det derecho
a la tutcla cfectiva de los Jueces ¥ Tribunales del ar 24,1,

Existe airo aspecto de singular importancia, en puesiro caso, la
Administracidn trata de impedir que el Juez competente siga
ejecwiando lo juzgado por €1 mismo. pero sin gue propiamenie
reclame para si competencia sobre nada

El tenor lieral det articule 16 de la Ley de Conflictos funsdic-
cionales es claro: «Tanto las autoridades administrativas como las
judiciales que entiendan gue otra distinta jurisdiccion esia cono-
ciendo de un negocio que a ellos compete.r Esta es la base que
permite iniciar el procedimiento de la cuestion de compelencia. Y
cabe preguntar: ;Qué competencia, qué conocimiento posterior
recaba el excelentisimo sefior Presidente de Ja Junta de Andalu-
cia? En realidad, esta autoridad no reciama competencia alguna,
sino que plantea cuestiones de interpretacion de legalidad de lo que
es plenamente competente fa Magistratura del Trabajo.

También s¢ vulnera ¢l art, 24.1, regulador del derecho de
obtener tutela efectiva de los Tribunaies, por cuante la Administra-
‘cidm, a teavés de wodo un proceso que culming con el requerimiento
de inhtbicion, estd produciendo ¢} incumplimiento del falio judi-
vial. Y. como ha dicho ¢l propio Trnbanal Constiucional en
Sentencia de 7 de junia de 1982, las garantias judiciales del art. 24.1
mciuven la exigencie de que el falle judicial se cumpla y la
obligacidon de ia Administracion "Publica de garantizar que ¢l

- mencionado derecho a la tutela judicial adquiera plena eigtcacia.
todo ello en concordancia con el ar. 1{8 de la Constitucion
Espanola. .

Se produce, por dltimo. una vulneracion del art. 24, en su
apartado 2.9, en el sentido de vulnerarse el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas. A ese respecto cabe citar 1a Sentencia del
Trbunal Constitucional de 14 de julin de 1981, cuando s¢ indica

_ que las garantias de un proceso sin dHaciones indebidas afectan no
solameniz a los procesas penales, siro a cualguier process v gue el
derccho de tutela judicial no puede enienderse deshgado del
tiempo, sino que ha de ser comprendido cn ol sentido de¢ que se
otorgue y efectie dentro de razonables términos tempuorales.

Sefala asimismo 13 demandante 1as infraceiones que a sy juicio
se han producido de fas normas legales contenidas en d propia Ley
de Conflictos, concretamente de su articula 19 v en cuanlo a las
facultades de la aslondad requirente,

by Vulneracion del articulo 14 de la Constilucion Espadola,
por cuanto abarca tal precepio al derecho a la igualdad en la
apiicacion de lz Ley, aspecto relacionado con la interdiccion de 1a
arbitrariedad Jde los poderes pablicos {ar. 9.3 de la Constitucion),

como determinan los ars. 117 .

senaldndose en ja demandsa que la Administracidn. iz fundamento
conocido ¥ sin cambio legal. varia el rratamenio dado a owros
supuestos wénticos al presentc.

Solicita. en consecuencia. ia demandante el otorgamiento del
amparo, con anulacion de la Resolucidn del excelentisimo senior
Presidente de la Junta de Andalucia. de 27 de octubre de 1983,
reconociéndose fa plena competencia de 1a Magistratura de Trabajo
para segulr corociendo de fa ejecucion en tos autos correspondien.
tes, deciardndose la faha de fundamento constitucional de dicha
actuacidn guberpativa y, ¢n definitiva, que se dé cumplimienio
inmediato v sin mas dilaciones a lo ordenado par et Magistrado de
Trabajo en [os tramites de ejecucion mencionados.

Por otrosi interesa se disponga la acumulacion del presente
recurso al promovido en igual fecha por dofia Maria Luisa Jiméne,
Garcia, por ser an asunto conesa v coincidente en lo fundammenial.

Cuano.-El 22 de febrero de 1984, esto es. el musmo dia que s¢
presento ef recurso de amparo a que se reflere el niimero anterior,
la Procuradora de los Tribunales dosa Maria José Millan Valero.
en nombre y representacion de dona Maria Luisa Jiménez Garcia,
farmulo recurso de amparo frente a {a Resolucion del excelentisime
senor Preswdente de la Junta de Andalucia de 27 de octubre de
1983, en fa medida en que la misma vulnera los derechos
contenidos en los aris. 24 y {4 de la Constitucion Espafala

La demanda contiene similares antecedentes e idénticos funda-
mentos de Derecho, asi cémo ¢l mismo su1plico que I3 InteTpuest
por la anterior soliciianie de amparo. También se solicita la
acumaulacion con la de dofia Maria Dolores Marchena, conforme al
art. 83 de la Ley Organica del Tribunal Corstitucional.

Quinto.~Por sendas providencias de ia Seccton Cuana de 28 de
marzo de 1984 se admitieron a tramite las referidas demandas de
amparo, solicitandose del Organismo competente la remision de
los expedientes ramitades. Asimismo. se acordo oir a las compare-
cientes y al Ministerio Fiscal acerca de la acumuiacién de ambns
recursos, ¢on suspensién dei procedimiento, hasta la adepcion de
1a resolucién sobre dicho extremo.

Recibidos los escritos de las partes, en fos que mosiraron su
¢conformudad con la acumulacitn. la Sala, conr fecha 2 de mavo de
1984, acordd la acumulacion de ambos recursos, al haberse
apreciado no sélo la conexidn, sine la identidad entre uno y otro.
alrandose la suspension del procedimiento y acordindose recabar
nuevamenie el envio de Jos expedicnics o testimonio de los mismos
a l1a Junia de Andalucia. Al no recibirse respuesta ni envio alguno
por parte de dicho Organismo, se reiterd la peticién en comunica.
cion de 22 de junie, acordandose, finabmente, por providencia de
26 de septiembre de 1984, interesar de fa Junta de Andalucia.
mediante télex. la remisién de las actuaciones anteriormente
solicitadas y, al propio tiempo, solicitar de la Magistratura de
Trabajo nomero 2 de Sevilla fa remision de las actuaciones
practicadas para la ejecucidon de las Semencias dictadas en los
procedimicntos tramitados ante la misma, seguidos por las deman-
dantes de amparo contrz don Buenaveniura Garcia Garcia, con
emplazamiento a las partes intervenientes en dichos procedimien-
108,

Sexto.-Por providencia dc 7 de noviembre de 1984, la Seccion
acordd tener por comparecida ¢n el presente recurso a la Entidad
«Calderén de la Barca, Sociedad Cooperativa Limitadas». represen-
tada por la Procuradora dofta Rosina Montes Agusti. dandose 1ista
de las actvaciones a fas demandantes. a los personados on 2
proceso v al Ministerio Fiscal. por plazo comun de veinte djas. parg
la formulacidén de sus respectivas alegaciones.

Séptime.-Dentro del plazo concedido. la Soctedad Cooperativa
Limijtada «Calderdn de lz Barca». de Sevilla, formula sus alegacio-
nes, en las que, en sintesis, se manifiesta que dicha Sociedad s
titular del colegio de Educacion General Basica del mismo nombre.
dei gue se hizo cargo el dia 3 de diciernbre de 1979, al producirse
la denuncia del contrato que el anlerior titular tenda con su socto
don Manuel Deigado Rodriguez. quien a su vez habia constituido
una Sociedad civil con ias hoy demandanies de amparo ¥ otros
Profesores del Centro. Esta situacion de facto se formalizd, al
parccer, a iravés de un escrito del 26 de diciembre siguicnte, fecha
en la que el Colegio no tenia concedida subvencion alguna y fecha
posterior a ia que el timalar precedente habia reminde por canducto
notarial a las hoy actoras sendas cartas. comunicindoies ¢f cose. lo
gque motivo el plantcamicnio del litigio Jaboral que esta en el inicto
del presente procedimiento.

Con posterioridad. la Cooperativa titular del Centro obtuvo la
aprobacion de sus Estatuios (26 de febrero de 1980) guedando
inscrita en el Regisire de cooperativas ¢l 3 de septiembre siputenie,
v ratific ¢l contrato de ceston de 1z tiwularidad det Centro que se
formalizd en escritura pablica ol 2i) de octubre de 1981,

" En cuanto af litigio laboral plantsade por las ahora demandan-
tes. cn ol que sc condeno exclusivamente af sertor Garcia por
despide improcedenie, en NINGUN MOMENLO SC TUVY €1l CUCRIL Rt
por las demandantes ni por o organo judicial, a la Ceoperatva
titudar def Centro, a la cual tampoco s¢ notifico 1a sentencia. ni loy
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posiericres tramites e incidentes, hasia ¢l ano 1983, en el que se
recibid una ciacion para comparecer en periodo de ejecucion de
senteneia en el procedimiento relativo a la sefiora Marchena
Delgado, a fin de .declarar a la Cooperativa solidaria con las
oblipaciones del anterior titular. Tras formularse oposicion a 1al
preiension, la Magisiratura dicté auto declarando a a Cooperativa
solidaria con €l anterior titular. Anunciando el propésito de
recurrir en suplicacion e interpuestc recurso de reposicion contra
una providencia del Jurgado. se produjo el requerimenw de
inhibicién por parte de la Presidencia de la Junia de Andslucia.

En cuzanio a los autos relativos @ la sefora Jiméne: Garcia. no
hubo tampoco notificacion de lps mismos a la Cooperativa, pese a
lo cual se ha producide per orden de la Magistratura la retencién
ds la subvenaidn a la gratuidad que percibe el Centro.

Luego de llevar a cabo diversas alegaciones previas en relacion
con el ligio planieado en el orden laboral. la representacion de ta
Entidad basa su oposicidon @ las demandantes en los lundamcmos
juridicos sigmentes:

2) [Elacto emanado de la Presidencia de la Junta de Andajucia.
anies gue agoiar la via administrativa, lo umco que hace es zbrir
un cauce procedimental para gue. dentro de él pueda resolverse,
mediante la suprema autoridad de la Jefatura del Estado, el
problema que se ha planteado, por lo que el recurso de amparo
resalta inoperante, al existir una inswancia que puede pronunciarse
sobre ¢l problema planteado de acuerde con la legislacion aplicable,

b} En cuanwe a las supuestas vulperaciones de los articulos
24.1 v 14 de la Constitucion Espanola. comparte el codemandada
las tesis tanto del Ministerio Fiscal como del Abogado del Estado.
que suscribe en su totalidad. afadiendo diversas consideraciones
tendentes a rechazar las alegaciones efeciuadas por las solicitanies
de amparo. sefialando que con la actuacién de la Magistratura de
Trabajo se han vulnerado los derechos constitucionales a la
graluidad de la ensenanza de los alumnos v de los padres de
alamnos matnculados en el Centro docente; a la witela efectiva de
los Jueces v Tribunales. al ejecutar 2 quien no ha sido demandado,
oide m rondenado en juicio, ¥ a un procedimiento sin dilaciones
indebidas, terminando con la suplica de que se dicte santencia en
la gque se deniegue el amparo solicitado en razon a gue no exisie
vulneracidn alguna de preceplos constitncionales que alegan las
demandanles, ¥ se declare que la subvencidn a la gratuidad es
absolutamente 1nembargabie, asi como la nulidad de las resclucio-
nes judiciales recaidas en los autos que han dado lugar al recurso,

Por sendos otrosies se solicita la suspension de iodas las
actuacicnes hasta tanto el Tribunal Constitucional se pronuncic
sobre los problemas planieados en €ste recurso. suspension que
debe extenderse a 10das las actuaciones’ que scbre estas materias se

-siguen ante la Magistratura de Trabajo por procedimientos simi-
laes. v asimismo gue s¢ den por reproducidas las alegaciones
formuladas en este recurso en los que se framilan ante este
Tribunal bajo los nims. 513, 55% v 560 por no- haberse dado
audiencia a los directamente afectados por cualquier resolucmn
judicial que en ellos pueda recaer.

Octave.-El dig 22 de diciembre de 1984 ¢! Fiscal ante el
Tribunal Constitucional formula sus alegaciones, en las que plantea
micialmente la cuestion de la posible concurrencia de la causa de
madmision prevista en el articulo 50.2.b) de la Ley Organica del
Tribuna] Constitucional en relacion con algunos de los aclos y
resoluciones frente a los que se impetra el amparo. causa de
inadmision gue, en esta fase del proceso. podria ser alegada v
aprectada como de desecstimacion. conforme a reiterada jurnispru-
dencia consiituetonal. La falia de agowmiento de la via judicial
procedenie no se refiere a la resolucton del excelentisimo sefdor
Presidente de la Junta de Andalucia, gue NO &3 suscepuible de
recurso alguno por su propia naturaleza v io dispuesto en la Ley de
17 de julio-de 1948, sino a la actuacién ae la Delegacion Provincial
de Educacion de Sevilla v de 1a Delegacian correspondiente de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Andatucia. cuyo control
jurisdiccional =¥ ni siquiera adonnistralivo- no consta que se
Inicniara en ningin rnomento por los hoy demandantes de amparo.

En cuanto a la cuestion planweada, esto cs. si el requerimiento
inhubitorie formulado per la Junta de Andalucia a la Magistratura
ha vulrerado o ne los derechos fundamentales que se invocan en
la demanda, luego de analizarse el problema previo de s 1al
reselucion de ka Junia de Andalucia fue una auténuca cuestion de
competencia, considera que tal resolucion no ha vulnerado los
derechos fundameniales invacados. puesto que se hahria limitado
a ¢jereer la facultad —que al mismo tiempo es un deber— de
contiibujr objetivamente a la satisfaccion de un interés de rango ¥
Irascendencia constitucional. esto es. el de gue cada poder piblico
respete el ambito de compeiencia de jos demas.

El requerimiento de nhibicion, al deferir a una autoridad
superior la pacificacion v solucion de un conflicto entre poderes
plbiicos. da pie. en términos juridico-constitucionales para pospo-
ner wemporaimente el derecho de los demandanies a obiener la
correspondiente witela judicial —que incluye. por supuesto. ¢l de

conseguir el cumphnuenio del fallo judicial- v su derecho a un
procex0 sin dilaciones indebidas, sin gue puedan lacharse como
lales las derivadas del procedimiento que atiende a resolver un
contlicto jurisdiccional. ’

En cuanto al quehrantamiento del derecho a la igualdad (art. 14
de la Constitucion). tampoco sc aprecia vulneracion alguna. sin que
se puedan alegar en ninglin caso actuackones anteriores de la
autondad admunistrativa. puesto que la igvaldad ante la Ley no
pustula, como lantas veces ha afirmado esic Tribunal, la equipara-

_cion en la inobservancia. sino en ef cumplimicnto de la Ley.

Por alimo. el Ministerio Fiscal entra a considerar la cuesiion de
la pretendida inconstitucionalidad de la Ley de 17 de julio de 1948,
sobre Conflictos Jurisdiccionales. Pues bien, pese a reconoger que
dicho texto legal no encaja con los principios basicos de un sistema
constitucional, ¥ en especial con ¢l de divisidn de poderes, su
aplicacion se necesaria para evilar vacios normativos, teniendo en
cuenta lg que dispone ¢l articulo 56.1 de la Constitucion Espanola.
que atribuve 2l Rev la funcidn de arbitrar v mioderar el funciona-
mienlo regular de las instituciones. Por otra parie. la posibilidad de
introduciy en un recurso de amparo una alegacicon de incosutucio-
nalidad de una normz legal estd condicionada a que la Lley
cuestionada lesione derechos fundamentales v libertades publicas y
que el recurrente hava sufrido una lesion concreta y actual en sus
derechos como consecuencia de 1a aplicacion de dicha Ley, de tal
manera que «sean inescindibles el amparo consutucional v a
inconstitucionalidad de la Levws, lo que en cste caso no s¢ ha dado.
No se trata, pues, de ung cuestion de inconstitucionalidad confor-
me al articule 55.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
lo que las demanantes proponen, sino un encubierto recurso de
inconslitucionalidad, para cuyo ejercicio no estan. en mado alguno,
legitimadas. Concleye el Ministernio Fiscal imeresando del Tribunal
12 desestimacion de los amparos impetrados.

Noveno.-Las demandantes formulan sus alegacipnes por escrita
de 28 de dicicmbre de 1984, en ¢l que reileran y.matizan los
argumentos en rejacidon con la inconstitucionalidad sobrevenida de
1z Lev de Conflictos Jurisdiccionales, por vulnerar el contenido
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de
la Constitucion Espadola, ya expuestos en la demanda. inconstitu-

cionalidad que sc precida, ademss, del an. 8 de la Ley de
Promd.xm:emo Laboral y del art. 22.7 de la Ley Orginica 3/1980.
de 22 de abril, del Consejo de Estado,

Con cita de diversas Sentencias de este Tribunal, se insiste en
la exigencia de que el fallo judicial se cumpta. sin impedimento ni
obstacuio alguno, ya gue en ese caso, como en el presente, ha de
prosperar el 1n51rumemo constitucional que supone el recurso de
amparo.

Fma]mr:nu: las demandantes se refieren de nucvo a la vulnera-
cion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas {art. 24.2 de
la Consuttucidn), que no proviene en su oponién sélo del requen-
mienté de inhibicién, sine de otras acluaciones anteriores. Se
reafirma de igual modo las tesis sobre la violacion del art, {4:de ju
Constitucion Espanola. Solicitan que. tras dar vista de las acieacio-
nes al Gabinete Juridico de la Consejenia de la Presidenoma de la
Junta de Andalucia, se dicte Sentenciz otorgando el amparo
pedido. con anulacion del acto recurrido. reconociéndose la plena
campeiencia de la Magistratura de Trabajo v requiriéndose a la
Junta de Andalucia para que dé inmediatc cumplimienio a las
resolucrones judiciales en cuesuon.

Décimo.-Por providencia de 23 de enere de 1985 se acordd
tener por formuladas las anteriores alegaciones v, en cuanto al
primer otrosi del escrito de ia parte demandada, conceder un plazo
comun de tres dias a la representacion de las actoras v al Ministenio
Fiscal para alegaciones. En cuanto al segundo oirosi no ha lugar a
tener por formuladas alegaciones en los recursos a que se retieren.
sin perjuicio del derecho que pueda asistirle de comparecer en los
mismos en la posicion procesal que corresponda. En cuanto a la
peticién de las demandantes de que se emplace a la Junta de
Andalucia. se acuerda no haber lugar a 1o pedido, pues aquélla debe
entenderse cmplazada por la reclamacion de las actuaciones.

Lindéctmo.-En el plazo concedido por Iz anlenor providencia et
Minisierio Fiscal se opone s la suspension solicitada. a) «de los
asuntos que se siguen ante las Magistrawuras de Trabajo por
procedimientos similaresw, por Ser ajenos a este proceso constitu-
cional, ¥ b) «de todas las actuaciones»s. porque ¢llo implicaria la
paralizacion det conflicio jurisdiccional. lo que se contradice con
los intereses generales, que imponen dar una solucidn al conflicto.
que scria lo que hipotéucamente podria delerminar la existencia o
no de la lesion del derecho fundamental. Por su parie, la represen-
[acion de las demandanies se opone a la peticion de suspensian de
'las actuaciones de la Junsdiccién laboral en otros procedimientos.
mieniras que se solicita la suspension del tramite actual de la
cuestion de competencia. suspension que debe permanecer hasta
que se dicie seniencia por la Sala,

Esta. por providencia de 23 de febrero de 1985, acordd no haber
lugar a lo que se pide en el otrosi primero del escnito de la




BOE num. 119. Suplemento

Sabado 18 mavo 1983 3

Procuradora sefiora Montes Agusti. con senalamiento para la
dehberacion v votacion del presente recurso de amparo para el dia
17 de abri! de 19%5.

II FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Aun cuando ¢l presente recurso de amparo fue
admitido sin mas tramites en la Resolucién de 28 de marzo del
pasado ‘afio, no es impertinente bacer al respecto alguna observa-
cién dadas las alegaciones que al respecto hace el Ministerio Fiscal
Las solicitantes de amparo, en los dos recursos acumulados,
sostienen que 1o que impugnan. por la via del art. 43 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, es ¢l acto del Presidente de
{a Junta de Andalucia por e! que se planted un conflicto jurisdiccio-
nal v se requinid de inhihicion a la Magistratura de Trabajo nem.
2 de Sevilla, v que Ias Resoluciones de la Magistratura de Trabajo
mencionadas, en las cuales ésta se opuso al requerimiento de
inhibicion y desestimo un recurso de reposicion interpuesto por las
actuales soiicitanies de ampara supusieron el agolamiento de la via
Judicial previa, que, de acuerdo con €] mencionado art, 43 de la Ley
orgénica de este Tribunal, es necesarie scguir antes de reclamar ot
amparo constitucional, toda vez que, en opinidn de las solicitantes
481 umparo, so hay controf junisdiccional contencioso-administrati-
vo contra el acto det Presidente de ja Junta de Andaiucia, por la
propia naturaleza y estructura de la regulacion legal de la cuestion
de compelencia, pues cllo supondna la subordinacion de la
Administracién a la Junisdiccion, criterio que choca con la Ley de
Contlictos Jurisdiccionales de 17 de junio de 1948.

Las razones apuntadas no resultan convincenies. Las razones
esgrimidas por los actuales solicitantes de amparo ante la Magistra-
wra d¢e Trabajo nom. 2 de Sevilla frente a guien el conflicto
purisdiccional se habia planteado y a quien se habia requendo de
inhibicion, no pueden considerarse en medo alguno como una via
rudicial previa al amparo constitucional seguida contra ¢l discutido
acuerdo del Presidente de la Junta de Andalucia, pues no constitu-
yeroR pretension deanulacion ¢ de modificacion de dicho acuerdo,
sing [a mas concreta pretension de que no fuese atendido por el
organo junsdiccional, de suerte que no puede ser la via judicial
previa de que habla 2l art. 43 de 1a Ley Organica del Trbunal
Constitucional: y tampoco €s convincente decir que no hay control
jurisdiccional contencioso-administrativo contra el actual Presi-
dente de la Junta de Andalucia por la naturaleza y estructura de la
cuesucon de competencia ¥ el criterio de ta Ley de conflictos
Jurisdiccionales, pues; prescindiendo de la contradiccion que este
razonamienie encierra con el que en seguida examinaremos en
punto a la constilucionalidad de la Ley de 17 de julio de 1948, es
o cierto que, iratindose de proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales, el mecanismo a poner ¢n jucgo no es «l
recurso contencioso-administrative gde caricter ordinano, sino el
establecido en las arts. 6 y siguientes de la Ley 62/1978. de 26 de
dictermbre, cuyo ambito de aplicacion se extiende 2 todos tos
derechos y libertades a que se refiere el art. 53.2 de la Constitucién
en virtud de lo dispuesto en !a disposicion transitona 2.%,.2, de ia
Ley orgdnica de este Tribunal. Existia, pues, una via judicial previa
ﬁ-ent_;:‘J acto d¢ los poderes pablicos impugnado, que no ha sido
segui

Scgundo.-No obstanie iodo ¢ilo, si entrasemos en el fondo del
asunio, iendriamos que decir que ¢l primero de los agravios que las
solicitanies del amparo esgrimen contra fa Resoiucion del Presiden-
te de la Junta de Andalucia, de que ha quedado hecho mérito, es
ta vulneracién del derecho recopocido en el art. 240 dc la
Constitucién v esta pretendida violacién trata de buscar cobifo en
la idea de que Ja Administracion no puede evilar que la Jurisdic-
cién laboral siga eniendiendo de un procedimiento en cursa ¥ en
la inconstitucionalidad de que adolece. en opinion de las soliclian-
tes de amhiparo, la Ley de Conilictos Jurisdiccionales de 17 de junio
de $984. La primera de las razones esgrimidas —que la Administra-
cidn no puede evitar que la Jurisdiccion laboral siga emtendicndo
dc un procedimiento en curso- no puede ser acogida. puecs la
_ Administracién no ha pretendido clausurar el procedimiento judi-
cial ni apoderarse de él, wramitarlo ella o resolverio. La ejecucion
de senlencia, que ante si tramila la Magistratura Je Trabajo
nam. I de Sevilla, continda encontrandcse ante dicho drgano
jurisdiccional, que sigue siendo el organismo ifamado a concluria.
El problema que ha surgido no es el impedimento de que
Jurisdiccion siga eptendiendo del procedimienio en curso, sino ¢l
obstaculo gue a la ejecucion puede suponer la ineficacia de un
concreto embargo en el supuesto de que los derechos embargados
sean ¢l umco bien exisicnie en ef patrimomo del deudor ejecutade,
cosa que en el presenle caso no se nos ha acreditado. pero gue
tampuoco constituye vielacion del derecho reconocido en el art 24
de la Constitucién, cuando quien reclama fremte a un cmbargo lo
hace en el ejercicio de un legitimo dereche subjetive o de una
potestad administrativa.

Tercero~La razén sustancial que se esgrime on el recurso para
considerar vulnerado ¢l derccho consagrado por el art. 24 de la
Constitucidn es 1a inconstitucionajidad de la Ley de conllictos

Junsdiccionales de 7 de julio de 1948, insconstitucionalidad uue
trata de fundarsc en la inconciliabilidad de dicha lev con ia
Monarquia Parlamentarta v con la necesidad de refrende de los
actos del Rev. que chocan palmariamente con o dispuesto on ¢i art,
1. de la citadz Ley de |7 de julioc de 1948, segin el cual
corresponde al Jefe del Estado decidir las cuestiones de competen-
c1a, positivas o negativas, que s¢ susciten entre fa Administracion
v los Jueces y Tribunaies ordinarios y especiales, como asimisme
os conflictos de atnbugiones que s promuevan entre Jos Departa-
mentos ministeniales ¢ fos organos delegados de los mismos. Es
manifiesto que el preceptd mencionadd dimana de un répimen
politico muy distinte del que funda la Constitucion d¢ 1978, que
s¢ caracterizaba entre otras cosas por la asuncion del Jefe def
Estado de todos los poderes de éste.

‘Puede igualmente admitirse que el precepto recordado cs
dificilmente encajable en el sistema de la Constitucidn de 1978w
aun ¢n ¢l caso de que los actos de! Rey presenten, con o sin previc
acuerdo del Consejo de Ministros, el refrendo del Presidentc dei
Gobierno. Sin embargo. eslas razones, y las que en relacion con
ellas se conticnen cn los escritos de planieamiento de los recursos
de amparo acumulados, podrian ser decisivos si lo aqui impugnadp
fuera fa decision det conilicio jurisdiccional o de la cuestudn e
competencia, pero pierden toda frascendencia. cuando, como
gcurre en el caso actual, la impugnacion se dinge contra ef acto
administrativo de iniciacion del contlicto. pues es manifiesio que
de la macula de inconstitucionalidad que se pudiera lanzar canira
el art. 1.” de Ia Ley de 17 de julio de 1948, no se podria nuncg
deducir 12 imposibilidad del planteamiento de cualquier tipo de
conficlo cuando la Junsdiccidn o ta Adminisiracion interfiera sus
respectivos campos de accion. Esto es. la esentual inconstituciona-
lidad de la ley producinia un vacio normative on el momento de ia
dacision, pero no afectaria al momenio de la imciacion.

Tiene por eflo'razon el Fiscal cuando dice gue la resolucion de
la autoridad adminisirativa que formulo el requerimienio »+ planteo
la cuestion de compelencia no ha podido vuinerar ninguno de [os
derechos fundamentales invocados,-porque se limito 4 cjercer una
facultad -la de conseguir el respeto para sus propias compeiencias
y para los intereses a ella encomendados— u no habria tenido otra
virtualidad que la de deferir a un organe superior fa pacificacion
la solucidon dei conflicto,

Todo ello, por otra parte. s independienie de que la preteasion
de la Junta de Andalucia de hacer ineficaz e embargo decrciado v
de impedir un determinade destino de las subvenciones, debrers
articularse como conilicto junsdiccional o por cualquier otra via
procesal pensable. como la intervencion tercerista en el proceso. ¢
igualmente ¢s independiente de que al requenr fa Adminsitracion
de inhibicion y de abstencion, se limitariz a reclamar del érgano
Jjurisdiccional una conducts negativa o implicitamente confirmara
sus potestades en el gobierno v en el destino de las subvenciones;
pues todos <llos son lemas ajenos alb presente proceso. en ¢l que la
unica cuestion a debatir es la eveniual vulneracion de jos derechos
constitucionales de las senoras solicitantes del amparo, que en ia
linea ahora rcparada ao se han producidae. )

Cuarto.-Se ha alegado también, en este proceso. la violacion det
derecho a la igugldad ante la ley proclamada por o art. 14 de la
Constitucion. Pretende fundarse esta ajegacion ¢n el hecho de que
en fechas similares ¥ por diferentes Magisirauras de Trabajo de
Sevilla se embargaron subvenciones a la ensenanza gratuila sin que
mediara ningln tipo de rcaccidn de las autoridades administrati-
vas. Sin embargo. esta alegacién no puede ser acopida, pues
prescindiendo de las dificultades que siempre plantea ia igualdad
ent la aplicacidon de la lev. vuando no se trata de un mismo érgano
decisor, pues no puede en nuestro ordenamiento junidico sosténerse
una plena vinculacién a los precedenies ajenos, que conslituiria
una notonia modificacién det sistema de fuentes det Derecho. s lo
cterto que s¢ ha omitido 1oda prucbs y toda explicacion sobre lus
singularidades que tos casos podian lener y. por consiguiente. sobre
las diferencias que os podian separar. sf s¢ lene en Cuenia que una
de las caracteristicas de los hechos que han dado ongen a este
proceso es ef cambio de la titularidad de! Colegio v el intento de la
Administracién de conseauir que la sebvencidn permita la condi-
nuidad en el funcionamiento del centro docenic, ¢osa gue N s¢
sabe que ocurricra on Jos demads casos.

FoALAL O .

En atencitn g tode lo expuesto, ¢f Tribunal Constitacicnat. por
la autoridad yue le conticre la Constitucion de ja Nacion espanola,

-~ Ha decrdwdo:

Desestimar los recursos de ampare acumulados formulados per
dofia Maria Dolores Marchena Melgado v dona Maria Luisa
Iiménez Garcia.

Publiquese esta Sentenciz en of «Beoletin Oficial del Estadon,

Madrid, X2 de abril de 1985 -Jeromimo Arvzamena  Sie-
rra.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Francisco Tomas v Valiente-Anionio Truyol Se-
rra ~-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados,



