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de los hombres v su tendencia a hacer mal uso de la libertad que
se les otorgue. es mds prudente partir del principio de la prohibi-
cién general, de manera que solo sean lictas las conductas
autorizadas. que de su opuesto, el principio general de libertad,
segun ¢l cual es licito todo.lo no expresamente prohibido. Probable-
mente mis colegas de la mayoria no aceplaran conscientemente ese
principio antiltberal, pero es logicamente imposible, partiendo del
principio de hbertad, declarar incostiiucional una Ley porgque no
sttuye, junte al control represivo de las conductas {en ngor, en
lugar de este control) un control preventivo. Esas medidas a las que
en la Sentencia se condiciona ld conmstitucionahidad de la Ley
(dictamen de un segundo meédico en el caso del aborto terapéutico,
necesidad de que el aborio se practique en centros plblicos o
privados debidamente aulorizados) son seguramente plaosibles,
comeo lo son muchas otras de las que ofrece el Derecho comparado
tnecesidad de dejar transcurrir un lapso minime de tiempo desde
gue s¢ formaliza la decision de abortar hasta el momento en el que
el aborto se realiza, necesidad de que la embarazada reciba
previamente informacién sobreias ayudas que puede recibir si opta
por la-conunuacion del embarazo, etc.). 51 no se acepta la necesidad
comnstitucional del control preventivo, y cieriamente no pucde
aceptarse, no hay razon alguna, sin embargo, para subordinar a
ellas el ejercicio de Ia [ibertad y. en consecuencia. tampoco para que
este Tribunal las imponga al legislador. pues solo a éste correspon-
de decidir, con entera libertad, sobre el contenide de las Leves.

Sula Primera. Recurso de amp;'m rumero 34971984
Sentencia maumero 5471985 de 13 de abril.
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La Sala Primera del Tribunal Censtitucional. compuesta por.

don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente. v don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Yelasco Vallejo. dofia Glora
Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero dél Corral. Magistrados, ha pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
- SENTENCIA

En &l recurso de amparo namero 349/1984. promovido por don
Antonio Viltanino Gémez, represeniado por el Procurador don
Antonio Rueda Bautista y dirigido por el Letrado don Emuilic Sanz
Prieto, conira ia Sentencia del Juzgado de [nstruccion numero 1 de
Saptiago de Composiela de 12 de abnl de 1984, dimanante del
Juicio de faltas 1.163/197% del Juzgado de Distrito nimero | de
dicha ciudad, por infraccion de los articulos 24.1 y 2 de la
Constitucion, habiendo comparecido en el proceso el Ministerio
Fiscal y siendo ponente el Magistrado de la Sala don Angel
Escudero del Corral, quien expresa el parecer de la misma.

I ANTECEDENTES

1. La demanda de amparo s¢ apova en los siguichtes hechos:

- a) Que en ¢l Juzgado de Distrito numero | de Sanuago de
Compostela se siguio el juicio de faltas namero 1.163/1979 contra
¢f actor del amparo, en gue recayd Senencia de || de enero de
1984, declarando como hechos probades los de que el 29 de juho
de 1979, conduciendo José Maria Menéndez Gutierrez un vehiculo
de su propiedad. por la carretera La Coruna-Tay, colisiono con otro
vehiculo, conducido por el propigtario Antonig Villarino Gomez,
que se incorporaba a la carretera desde fa uplanada de un taller.
sufriendo el primer carruaje danos que ascendian a 22.076 pesetas,
siendo causa de la colisidn que el citado conductor Antonio
Villanno no ced1d oportunamente el paso al vehiculo que circulaba
por la via preferente. a la cual pretendia incorporarse.

b) El Ministerio Fiscal calificod tales hechos como constituti-
vos de |a falta del articulo 800 del Codigo Penal. solichande para
el actor la pena de multa de 5.000 pesetas, costas e indemnizacion

a’una Compaiiia de 51.628 pesetas. Se adhirié a esia peticion la

representacion del denunciante.

¢) La Sentencia indicada del Juzgado de Distrito. en su fallo.
condend ¥ Antonio Villarino, coma autor de 1a falta de! articula
600.det Codigo Penal, a la pena de 3.0060 pesetas de multa. con
arresto sustitutorio de tres dias en caso de impago. v a la mitad de
las cosias.

d) Entablado recurso de apelacion conra dicha Sententia por
el actor. del amparo, don Antonio Villarino. se tramilo ante el
Juzgado de Instruccion numero | de Santiago de Composiela,
produciéndose en esta segunda instancia la infraccion del anicule
24.1 v 2 de ta Constitucion Espancla (C.E.).

e) Comu consta en el resultando segundoe de la Sentencia del
Juzgado de Instruccion, el Fiscal y el apelado solicitaron la
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dentro de los limiies que la Constiiucwdn esiablece. como garantia
de la libertad de los individuos. Al fundamentar la declaracion de
inconstitucionalidad on ta omisién en el provecto de estos reguisi-
108 o condiciones (a cualesquiera olros equivaienles} gue no son
constitucionalmente necesarios. = Tribunal impane 3 las Cores
sus propias preferencias de pohtica legislativa y esta iruposicivn.
que no encuentra naturalmente base alguna en la Constitucion o en
ia Ley. es arbitrana.

La Sentencia no €5 nicrprolativa, puesto que la Seatenoa
interpretativa ni es posible en el recurso previo. ni puede ser
utilizada para invalidar la norma, sino 2l contrang, para preservar
la validez, no respeta lo precepiuado en ¢ art, 794 LOTC. que
ordena al Tribunal indicar la iafraccion constitucional y daja a las
Cortes el cuidado de efectuar las supresiones o modificaciones
necesarias para evitarla y, por ultimo, pesc a las proclamactone:
retdricas en contrario, :gnora sbsolutamente los derechos funda-
mentales a la integnidad fisica y moral v a 12 intmidad que ld
Constitucién consagra v de las cuales s1 son titulares las mueres
embarazadas, cuva dignidad. tantas veces citada y aun definida en
la Sentencia, al parecer ha de sepuir siendo protegida por el
rradicional procedimiento de considerar delictivo tode aboro. sean
cualcs fueren 5uy circunstan(‘las.

Madrnd, a 16 de abr!
te.~Firmado y rubncado.

de 1833 -Francisco Rupio Lloren-

contirmacion de la Sentencia de inslancia ¥ postulo su revovacen
el condenado senor Villarino.

fi  El Juzgado de knstruccion dicto Sentencia el 12 de abri, de
1984, en base a la afirmacion de que «s¢ aceptaban los resultandos
de la Sentencia apelada». lo que supomia aceptar los heches
probados, v gue ¢l Fiscal habia calificade los hechos como
constitutivos de la falta del articulo 60 del Cadigo Penal.

gl Sin embargo. 2l Juzgado Jde Instruccion, en el considerando
priinero. estimo haberse producido lesianes a Gregona Lucus
Aparicio en el accidente automovitistico indicade. que tardaron
diez dias en curarse, por lo gue, al estar erroneamente calificados
los hechos. revisaba ia Sentencia apelada, al entender gue consti-
tuian la falta deb articuko 586, 3.° de) Codigo Penal, por la que
condend al denunciado v autor del accidente, sefior Villarino. Ln
el fallo, que revocd la Sentencia apelada, esumo como autor de
dicha faita de imprudencia leve al recurrente, sedor Villarino, 3 e
condeno a las penas de 10.000 pesetas de multa o doce dias de.
arresto carcelar1o, reprension privada, privacson de dos meses ded
permiso de conducir vehiculos de motor y al pago de fas costas o
ambas tnstancas, debendo (ndemnizar a4 Gregona Lucas por su
incapacidad en | 2.000 pesetas a cargo de |a «Compania Adnauca.
Sociedad Andnima», por razén del Seguro Obligatoriae. ¢ por Juios

matenales a la «Compania Cemcobin en 31.623 pesqas Lan
aplicacion del articulo 921 de la Lev de Enjuiciamiento Civil,
En los fundamentos de derecho de dicha demanda se olega

haberse producide indetension con la indicada Senicnca del
Juzgado de Instruccion 2l actor dei ampara:

A) Al haberle condenado por la falta del articulo 386, 3" dJdel
Codipo Penal, cuando kabia sido acusado por el Fiscal v denun-
ciante por la del articula 60U, con ruptyra de! pniacipio agusatorio,
gue debe presidir sin eacepcion ¢l ¢jercicio de las acciones penales.
povandole de la pnsibilidad de defenderse,

B} Al haberse vuinerado al nrincipio Jde la retormmaies i petas
en el ambito penal. al castigarle sin scusacion por faita distinta
mds grave que la apreciada en Iz Sentencia apelada, aumentanda
iambién las indemnizaciones.

) lLa demanda dJe amparo se basa en la infraccion por ‘sl
Sentencia del articulo 24 | deia CE. al producirse indefension del
recurrente, v en !a de su aparnado 2. 8 . 4l mo haber sido informada
en ningun momenio de gue se lc acasaba de la comision de la falta

¢ del asticulo 600 indicada.

En ta suplica de la demanda solicua se declare la null.dad du la
Sentencia del Juzgado de Instruccion antes precisada. por imivings

Celarticuda 231 v 2deia CE

2. La Seccion rectamo las actuaviones del jwcie de fabas do
referencia del Juzgado de Diserrta mdicado. ¥ ek, rollo de apelacien
del tambiér citado Juzgado de Irsiruccion. que fueron enviadas vn
testimonio lieral, Posteriormente. la misma Seccion 2% acordo
adrnitir a tramite la demanda de amparo, ¥ schatar de los Juzgadns
referidos el amplazamiento de guienes hubigran sido partes en el
juicio de faltas, ¥ en tramile de aplicacion. para gue pudierin
comparecer ante cste Tribunal. habiéndose cumplimentade pot
dichos organos judiciales tal acuerdo en debida forma. sin gue se
personare minguna de las partes empiazadas.
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3 ia Seccidn acordo en providencia abrir ¢l tramite de
alegaciom=s para el Ministerio Fiscal v la parte recununic en
ampare por plazo de diez dias. .

\ 4_. E) Munisterio Fiscal, evacuando dicho tramite, en simiesis,
alegd:

En primer lugar, precisando cuales eran lus hechos de que habia
de paruirse. Y sr:%mdamgmc‘ concretando gue el iwema a decidir era
determinar 81 la Sentencia de apelacion podia castigar por falta mas
grave que ia acusada por el Fiscal v condenada en primera
lostangia, ¥ sin pretension adecuada en tal semido, Estima que la
apelacion se encuentra delimitada por las pretensiones de las
partes, fuera de las cuales no puede actuar el Juez ad guem.
predeicrminando dichas pretensiones el alcance del contensdo de la
impugnacién, lo gue supone no poder reformar la resolucién
impugnada en perjuicio de quien promueve el recurso, §i no cxisien
otros apelantes, por impedirio ¢l principio de la reformiatio in petus.
En_el caso de autos sc agravo para el apelante. anico recurrente, la
calificacién de Ja falta, en las penas y el conlenido de la indemniza-
cion al agregarse otra nueva. Hubo reforma peyorativa contra cl
Tecurrente 4nco, ¥ se utilizé la reforma en io perjudicial. en contra
de la doctrina del Tribunal Supreme, e incluso de la del Tribunal
Consuucional, por lo que. en definitiva, estima que se violaron por
Ia Sentcncia recurrida los apartados 1.7 v 2.° del articulo 24 de |a
C.E.. solicitando s¢ acepte ¢l amparo impetrado, anulindose la
Sentencia recurmda.

5. La parte recurrente formuld escrito de alegaciones, ¢n el
gue, en sintesis, expone: Que el principio acusatorio es uno de los
soportes basicos del procese penal, que incluve al juicio de falias.
pror se7 una garantia para ¢l inculpado. conocer de lo que es acusado
¥ 12 pena a que puede ser condenado, ¥ por lener gue ser informada
de la acusacion para poder defenderse. Precisa que en el juicio de
faltas deben regpetarse 1ocdas las garantias establecidas en ei aniculo
24 de la C.E. en sus dos apartados. Reproduce de nuevo los hechos
tue relatd cn la demanda para poner de relieve que la Sentencia
recurrida, sin acusacion, ¥ estando limitada per la apelacion del
propio Tecurrente. no pude hacer una nueva calificacion de falta,
mas grave en su penalidad v sonsecuencias indemnizatorias gue la
umpuesia en primcra instancia, condenando por hechos que nunca
fueron acusados. como sucedié con la lesion de una persona.
Terminé reiterando se dictase Sentencia, estimando la demanda de
amparoe en los propios 1érminos que 1epia suplicado en la misma.

6. Por providencia de 10 de zbril de 1985, la Sala acordo
sef.alar el dia 17 de) mismo mes para la deliberacidn y fallo del
presente proceso de amparo, en €l que se llevo a debido efecto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. La prewcnsion gjercitada en ei recurso de amparo contra fa
Seatencia_del Juzgado de Instruccion, dictada cn apelacion de
Juicio de faltas, sostiene que 2l haber sido condenado el recurrente
de la misma -y agul actor- a penas mas graves en su dimension
cuantitativa ¥ numerc por una falta distinta de la apreciada en la
resolucion del Juez de Distrito, sin que ni el Ministerio Fiscal ni la
acusacion privada hubieran pedido la revision de Ja Sentencia
apelada. que fue apreciada de oficie por el Juez ad guem, infringe
2l principio acusatoric ¥ la prohibicion de la reformario in peius,
produciéndole indefensidn, no siendo ademis informado en nin-
gun momeno de que se le acusaba de 1a comisién de una-falm
diferente v superiormente penada. infringiéndose el ariculo 24.1 y
2 de la Consimntucian (C.E.)

2. De las actvacicpes judiciales pracuicadas derivan como
hechos indiscutibles los de que, iniciada el juicio de falas ante el
Juzgado de Distrivo por un accidente de circulacion ocurmido entre
dos vehiculos, al celebrarse el mismo, el Ministerio Fiscal v ¢l
denunciante selicitaron la condena del agui actor, por ia faha de
improdencia simple con resuitade de danos del aniculo 600 del
Codige Penal, calificacion que fue estimada procedente por dicho
Organo judicial, entendiendo culpable del accidenie al acusado v
condenandole a 1a multa de 3.000 peseras, sustituibles en caso de
impago por tres dias de amvesto, ¥ @ la indemnizacion. 4 una
Compaiia de Sepuros, gue se acreditare en ejecucion de Sentencia.
Apelada dicha resoluciom ante el Juzgado de Instruccion exclusiva-
mente por el condenado. éste solicitd su revocacion v absolucion de
ia falwa. migntras que el Ministerio Fiscal v el apelado pidieron su
confirmacién, dictandose Sentencia aceptando et hecho probado de
la respiucion de enstancia, que no se referia’ a la exisienciz de
iesiopes de persona alguna, y, sin ¢mbargo. en ¢l considerzndo de
apelacién se precisé que. habiéndose producido lesiones en el
accidenite & la usuaria de un vehiculo, los «hechos vienen erromnea-
menle calificados en ia Sentencia, por lo que deben revisarsen,
estimando constiluian la falta de imprudencia simple con resultado
de lesiones del anticulo 586, numero 2. del Codigo Penal e
imponiéndole al propio condenado ¥ apelanie las penas de mulia
de 10000 pesclas -y en caso de impago. doce dias de aresio
carcefario— represion prvada, privacion de dos mesey Jdel permiso

de conducir ¢ indemnizaciones a la lesionada de 12000 pesetas o
cargo del Suguro Obligaiorio. y en favor dv una Comparia de
Scgurys, por 31.625 pesetas. .

A las faltas penales y el proceso represivo por ialta se
diferencian del procese per delno. y tienen su razon de ser en
criterios de politica criminai basados en esimaciones cuanuiztivas
de la gravedad de la lesion del bien juridico protegido v de las penas
que las sancioman, segin deriva del articulo 6.9 del Codigo Penal.
por 12 que las faltas como infracciones de escasa entidad castigadas
con penas leves son juzgadas peneralmente por Jueces de Lisinito
a iravés dc un procedimiento conciso v simple, ausente de
solemnidades, ¥ carente de fase sumana ¢ de instruccion v de fase
intermed:a, pues Juego de su iniciacion de oficio ¢ por ajena
excitacion de parte se abre inmedialamente. por propio impulso
oficial, ef juicio oral, en ¢l que se practican las pruebas, se formaliza
la acusacion por las pretensiones de las partes v s¢ dicia la oportuna
Sentencia, que puede ser objeto de recurso de apelacion, oniginando
una segunda instancia ante ¢t Juer de Instruccion {arls. 962 a2 982
de la Ley de Enjuiciamienio Criminal v ans, 1.° a 18 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952), caracierizandose. en definitiva. este
procedimiento por regr, o manifestarse en ¢l, los principios
procesales de concentracidon. inmediacion. contradicoisn, orahidad
y publicidad.

4. La junispredentia de la Sala Scgunda del Tribunal Supre-
mao, recaida sobre la legislacion anterior a la reforma de la Jusucia
Municipal del ang 1944, v establecida. emre otras muchas, en
Sentencias de 5 de abril de 1900, |7 de noviembre de 1927, 30 de
octubre de 1936 v 21 de octubre de 1948, enmtendia que el juicio de
faltas no se regia por el principio acusatorio que la Lev de
Enguiciamiento Criminal establece como medio cardinal en Ia
persecucion de los delitos para los que se concedia una sols
instancia, sine que su contenido era el propio del sistema inguisiti-
va, ¥ ello en atencion a dos razones: Una, porque el articuio 96¢
de dicha ordenanza proceszl, al ordenar las sencillas normas con
que tal juicio debia sustanciarse, mandaba observar las-prescripeio-
nes de dicha Ley de ritos en cuanto fueran aplicables a los juicios
de faltas, con cuya salvedad se reconocia la imposibilidad de
otorgar las mismas garantias que las marcadas para la persecucion
de los delitos en los articulos 299 a 749 de la proma lLey de

. enjuciar; ¥ otra, porque la especial condicidn de los Organos

encargados de administrar la entonces denominada Justicia Muni-
cipal, constituida fundamentalmente por Jueces vy Fiscales legos.
tenia que remadiarse otorgando a los Jueces municipaies vy singular-
mente a los Jueces de Iostruccidon de carrera, que actuaban en
apelacion, plenitud de jurisdiccidn; a los primergs, actuando
inquisitoriamente, al pot'f'cr iniciar el yuicio oral sin previg acusa-
cidn y lammén continuario v decdir sin sy presencia. fijando los
hechos probados de acucrdo con la facultad concedida en el
articulo 973 v segin su conviccion en conciencia apoyada en las
pruebas pracucadas, con hbenad para calificar tipicamenie la fala
cometida, sin estar vinculado por las acusaciones pablica o
privada; v a los segundos, es decir, a los Jueces de Instruccion en
apelacion, concediéndoles la posibilidad de enmendar libremente
de oficio, tanto ia apreciacion de las pruebas sin necesidad de
sujetarse a documenlos ¢ 8C105 auiénticos como para ehrminar por
impulse propio los errores de derecho en que pudiera haber
incurrido el Juez g gue, aunque ello supusiera una agravacion cn
la tipicidad v pumcion de la falta cometida a su conocimiento o la
impasicién de una condena por falia sin previa acusacién.

3. Esta concepeion del juicio de faltas como dominado por ¢l
sistenla inguisilivo vano senciilamente. desde la puesta en marcha
de la Ley de Bases para la regulacién de la Justicia Municipal de
19 de julio de 1944 y su posterior legislacién complementaria.
especlalmmte, el Decreto de 24 de enero de 1947, ¢l Decreto de 21
de noviembre de 1952 y 1la Ley de 8 de abril de 1967, pues se
enirego €} conocimiento de la mayor parte de las faltas v de sus
procedimientios —salvo las falias contra €l orden publice v contra
los 1miereses generales v régimen de las poblaciones, gue son
competencia de los Jueces de Paz- 2 los Jueces Comarcales v
Municipales, posteriormente denominados Jueces de Distndo,
que en virtud del mandato de!l art. 122.1 de ta C.E. forman va parie
de 1a Carrera Judicial como Cugrpo vnitanio -Ley Organica 5/198L.
de 16 de novicrabre~; al igual que sucede con los Fiscales do
Dustritg integrados en la Carrera Fiscal -art. 32 v siguientes del
Estatmo Organico del Minisieno Fiscal., aprobado por Ley
50/1981, de 30 de diciembre—, v como todos cllos son Cuerpos
wéenicos, desaparecid una de las razones que apovaba la aphcahib-
dad del principio inquisitivo de los juicios de faltas. al ser de la
competencia de dichos Jueces y Fiscales de Distrito. y de los Jueces
de Instruccion, el conocimiente de -as des instancias. por lo que las
atribuciones otorgadas por la jurisprudencia al Juez de instancia.
actuando sin aCusacion previa o fuera de ella v las garanitias
reforzadas v libérrimas de supervision del Juez de apelacion, ya no
venen razon de ser. al resuliar innecesanas las facuttades extremas
propias del sistema inguisitivo. en el gue los Jueces maniienen una
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posicion activa sustituvendo a ias partes, que puede afectar a sy
posicion desapasionada. serenz e amparcial, al confundirse los
planos propios de ki acusacion v lag decision. Jo que se evila con &l
sistema acusatoric en el que se desdoblan ambas funciones,
olorgandose la acusacion, a través del ejerciclo de la oportuna
pretension al Ministenie Fiscal o a las partes acusadoras. actuando
Jjunias o separadamente, v al Juez la decision definitiva de la
controversia ¥ oposicion. No teniendo tampoco consistencia el otro
soporte en que 5¢ basaba la antigua junisprudencia, para mantener
el principio ingmsitivo con dichas consecuencias. argumentando
que si el Juez podia iniciar & juicio de faltas convocando a su

celebracién, sin acusacion previa, lambién podia tcneria para .

decidir el proceso sin dicha acusacidn o por fuera de ella rebasindo-
la, porque con esta alegacion se confunde el principio de mera
oficialidad o de impulso procesal, aplicado para llamar a las partes
a la celebracion rapida del juicig oral, por no existir fase instructora
previa ni intermedia en ef sencifto juidio de faltas, con el principio
inquisitivo, en el que la persecucion supone un derecho incondicio-
nado del Juez sin necesidad de acusacion alguna. cuando no’ debe
ni puede eiectuarse esta interpretacion extens:va y perjudicial, toda
wvez que-en el juicio oral de faltas, el Ministerio Fiscal necesana-
mente ha de intervenir -salvo en los supuestos de faitas privadas—.
segun derrva de lo dispuestio esencialmenie en el ant. 124 de laCE.,
que le encomienda promover la accion de 13 Fusticia en defensa de
la legalidad, de los derechos de los ciudadanocs v del interés pablico
tutelado por la Lev. actuando de oficio, v también resulta de lo
establiecido en los arts, 969, 977 v 978 de [a L.LE.Cr. y de las normas
1, 7. 14 ¥ 15 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, pues
debe ejercitar la funcidn que tiene asignada en los arts. 100, 10] v
105 de la misma ordenanza procesal general, que no es otra que la
de actuar la accién penal, si procede. en defensa de los intereses
publicos. olorgando efectividad al principio acusalonio, ea el gue la
facultad de juzgar depende de que €l Fiscal, o el acusador privada.
promuevan la accién de la Justicia, por lo que & su posicion €5 (a
de solicitar ei castigo de la falta el Juez debe atendcerla o rechazarla,
¥ en caso de discrepancia por ausencia de aEusacion. uiilizar el
tramite dispuesto en el art. 644 de la LECr, o 51 estima
corresponde calificacion distinta de la falta, por proceder la
efectividad de otra con superior sancidn, aplicar por analogia el art.
733 de la misma Ley, planteando la «tesis», que 1ncide y limitz el
sistema acusalorio o de¢ rogacion, en evitacion de Lncongruencias,
por calificaciones defectugsas de las infracciones veniales por las
partes acusadoras, y que permite excepcionalmente al Juez, una
actuasidn mas flexible v por encima de la acusacién, perd sin gue
¢ilo suponga exceprionalrmentes su mera correccidn en pro de la
mejor realizacion de la Justicia con todas las garantias de defensa
realizactén de la Justicia con todas las parantias de defensa
contradictoria, L
. 6 La vagacion indicada en la concepeion del juicio de faltas,
‘que resulta del examen de Ja legalidad sustantiva y orginica. que la
incardina esencialmente dentro del sistema acusatorio penal, ne
solo se refuerza, sino que se impone prioTitariamente, 2 consecuUen-
cia de las disposiciones constitucionales reguladoras de los dere-
chos fundamentales y de las libertades piblicas que se otorgan a los
ciudadanos, v que por st caricter gensral v expansive 1mpiden
estimar exento de su cumplimiento a dicho juicio de faltas, por
sencillo y abreviado que resulte su tramitacion ¥ benigng en las
sanciones, porque el impenio y efectividad de las beneficiosas
parantias constitucionales también le comprenden,

El art. 24 de 1a C.E., en sus dos apartados, establiece el derecho
de 10da persona a obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces
y Tribunaies, en 2! ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
sin que en ningin caso pueda producirse indefensién; asi como
tambicn consagra ¢l derecho a la defensa de los procesos judiciales;
a su vez proclama e} derecho de las personas a ser informadas de
{a acusacion contra ellas formulada. y por fin exige que el proceso
s¢ desarrolle con el cumplimiento de todas ias garantias.

El derecho a la watela judicial efectiva que deben otorgar los
Jueces y Tribunales, puesio en relacidn, por un tado, con el deber
dc los mismos de juzgar con independencia ¢ imparcialidad los
conflictos que le sometan las partes contradictoriamente —art. 117.4
¥y 3 de la C.E- y por otro, con 1a obligacion de que exista una
acusacion deniro del uliar sistema procesal penal, que unpooe
como antes se seAald, la presencia y actuacion del Ministerio Fiscal
incluso en 105 juicios de faltas, en defensa de los intereses penerales
de la sociedad, y permute la actuacion concurrente © no con agucl,
de la acusacion privada 0 popular iulelando intereses propios o
ajenos —ars. 962, %65 v 969 de le L.E.Cr.—, determina la cxlgenciz
derivada de ia Consiitucién de separar por regla general. v salvo
circunstancias muy excepeionales. la funcicn de juzgar de la de
scusar, pard dlcanzar la mavor independencia v eguilibrio del Juee,
¢ “iando que actie com parie en el proceso contradictorio frente al
t. Jsado, cuando debe ser un organo imparcial que ha de situarse

p. ¢ encima de las partes acusadoras e unputadas, para decidir

Ju~iamente la controversia determinada por sus preiensiones en
relacian con la cuipabilidad o inocencia, sin que par lo tante pueda

anular o suslituir las funciones oficiales pertenecientes al Fiscal o
a las partes ofendidas o interesadas en cjercer la acusacidén por
delitos a faltas, vy sin perjuicio de reatizar. cn su caso. ¢l derecho que
le otorga el art. 733 de la L.E.Cr. antes indicado. para la fase de.
primera instancia dnicamente.

Esta conclusidon se refuerza con ja cfectividad de ios derechos
constitucionales también indicados, de que la acusacion sea previa-
mente formulada v conocida, al exigir el art. 24.2 de la CE
informacion de la misma 3 los acusados, para que cf proceso
ofrezca ias garantias debidas, ¥ todo ello. con la ¢vidente finalidad
de que puedan ejercitar el inviolable derecho de detensa efectuando
alegaciones y proponiendo pruebas en 1oda su extension, para
lograr aicanzar, como ha expuesto ia Sentencia de este Tribunal de
10 de marzo de 1982, un equilibrio entre acusador v acusado en el
proceso penal que evife la prohibida indefension. Derechos de
wformacion v defensa que dificilmente pueden lograrse sin un
previo tramite de exposicion de la acusacion por el Juez. si se
estimare indebidamente. que a éste corresponde gjerciarla en el
juicio de taltas, por no hailarse regulado ¢l mismo en las minucio-
sas normas que desarroilan ese proceso. v que resullaria imposible
de admitir cuando la acusacion se realizare, confundiéndola con ia
condena, an la Sentencia, pues en tal supucsio la indelension
resultaria absoluta, quebrantandose lus garantias constitucionales
expuestas de manera inaceptable.

7. Construido el proceso de faltas admitiendo la dobie insian-
cia, resulta evidente que fas precisiones hastia agui expuestas han de
aplicarse al recurso de alzada ante el Juez de Inmstruccion «ad
QUEIT», 3Un CON SUPErior razon, ante la mera consideracidn de que
la resolucion del Juez de Distrito supone una decision del proceso
valida, salvo que alguna de ias partes implicadas en gt inicie por su
voluntad expresa. segin ¢l art. 975 de la L.E.Cr. y concordantes. ¢l
recurso de apelacidn, ejercitando fa pretension concreta, delimi-
tadora de ia alzada, con la precision de los temas o punins gque
plantea, que enmarcan y predeterminan el alcance de la decision
del Juez superior, pues éste ha de desenvoiver la funaién dentro de
su contenido malerial, fuera del cual no puede acwar agravando Ja
situacidn del apelante, no s6lo por la efectividad del principio
acusatorio aceptado para el juicio de faitas. sino por la operatividad

el axioma que rge la apelacidn «tantum apellatatum. quanto

devolutum», ¥ que es aceptade por la jumsprudencia v por la
doctrina, por ser acorde con la misma naturaleza v contenwde del
recurso, asi como finalmente, porquc ¢l pnncipio de rogacidon gue
delimiia ¢l mismo, se manifiesta en la prohibicion de aceptar la
reformatio in peius que prohibe el art. 902 de la L.E.Cr. para &
recurso de casacion, como también la propia Constiiucion en su
art, 24 a través de la interdiccion de la indefension v la exigentia
de las parantias inherentes a 1~Jo proaczse. enmarcado por las
pretensiones de ias paries y copgruencia en la decisidn que lo
resuelve, por todo lo cual, wndudabiemente. ¢l Tobunal de alead..
de oficio, no puede agravar o empeorar la condicion de .-
derechos del recurrente, apoyandose ¢n una pretensidon de signuo
contrario y beneficiosa, que se transforma en pevoraliva at resol-
verse extrapelitium, imponiendo SUpeEROres SAOCIONSS O MAave”
numero de penas. o ampliando el contenido de las indemnizacic
nes, 1o que sole podrian aceptarse si concurmicran otras partes
apelantes que con sus peticiones permitieron cfectuar una decision
de supenor contenido contra ¢ condenado apelanie. pues aunque
la apelacian se considere como un novum iudiciym, .a revisién que
supone debe encuadrarse dentro de las prelensiones egjercitadas
en ambas instancias, no admitiendo las apreciaciones distintas que
las superen, con agravio indudable de Ios derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion.

8. Aplicando cuanto ha quedado establecido al supuesto de
hecho v a las consecuencias juridicas precisadas en el fundamento
juridico 2.% resulta pecesano estmar la pretension de amraro
formulada por el actor. va que si en e! juicio de taitas su conducta
fue tipificada por el Juez de Distrito ¢n su Sentencia de primera
instancia, acogiendo las acuszciones formuladas por el Fiscal v ia
parte denunciants, como constitutiva de la falta de imprudencia
simple con resuliado de dados del art. 600 del Codige Penal. v
sancionada con pena de 3.000 pesetas de muha e indemnizacién a
determinar posteriormente, v el recurso de apelacion fo enabln o
condenado para obtener la absolucian, solivitando en la ~ista oral
las promas partes acusadoras la confirmacion de la resolucién
recurTida. no podia et Jugz de Instrucrion que crnocia de la alzada.
actuar de oficio, inguisitivamente v alterar ta resoluvion recurnda
fuera de! alcance de ia pre1cnsidn que s€ ‘e sometia & su considera-
cion, estimando incluso, sin apoyo en lus hechos probados de la
resolucidn recurrida. la presencia de una falta de unprudencia
simple con resuhade de lesiones del art. 386. num. 1., del propio
cuerpo sancionador. impeniendo al apelante una multa de supenor
cuamtiz economica al cifrarla en 10,000 pesetas, v agregandoic dos
nuevas sancicnes leves, la de reprensién privada v la de pérdida del
permise de conducit vehiculos dv motor durante dos meses. asi
come senzlando una nueva indemnizacion, porque al obrar de tal
manera dicho Juez quebranté ¢l principio acusalono, incurriendo
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cn «rcformanie in peiuse, v tesionando los derechos constituciona-
les establecidos en el an. 24 de la C.E. ral y como aneriormente
quedaron interpretados. en relacion a la tutela junidica clectiva.

derecho de defensa, conocimiento de la acusacién v proceso con’

1odas las garantias, que indudablemenie impiden 1ales cxcesos
calificadores ¥ punitivos, realizados de oficio.

Y conforme a lo determinado en el art. 55.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC). debera reconocerse a la parte
actora el derecho a que se resuelva el recurso de apelacion por ella
entablado. en relacion a la Sentencia del Juez de Distrito que le
condens. dentro de los estricios limites de su pretension de
apelacion v del comenido del fallo de dicha resolucion. sin execsos
en la calificacion de la falta, ni en su sancion. ¥ come consecuencia
dc otorgar ¢l amparo pedido, declarar 1a nulidad de la Seniencia del
Juggado de [nstruccion. para que dicte otra, en la que se resperen
ins derechos constitucionales infringidos.

- FALLG

En atencidn a todo lo expuesta. ¢l Tribunal Consutucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Sala Segundu.  Recurso de ampare  nameros
“114-115/1984. Sentencia numera 5571985 de 22 de
abril de 1985, -

8098

La Sala Segunda del Tribuna! Constiwcional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sicrra. Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, .don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon. don

Francisco Tomas v Valienle. don Antonio Truvel Scrma v don

Francisco Pera Verdaguer. Magisirados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL RELY
fa siguiente
SENTENCI

En los recursos de amparo. acumuladoes. iramitados con los
rims. t1d4 v 115/1984. e interpucstos por la Procuradora de los
Trbunales dofa Maria Jos¢ Millan Valero. en nombre de dofia
Maria Dolores Marchens Delgado v dora Luisa Jiménez Garcia.
centra la resolucidn -del excelentisimo seaor Presidente de la Junta
de Andalucia del 27 de ociubre de 1983, por la gue s¢ requirid de
tnhibicidn a la Magisiratura de Trabajo num. 2 de Seviila, en los
autos seguidos ante dicha Magistratura de Trabajo. a fin de que la
misma s¢ abstuviera de embargar la subvencidn a la pratuidad
correspondiente at Colegio «Calderon de la Barcaw, de Sevilla. En
Ingy mencionados recursos de amparo ha sido parte la Procuradora
de los Trbunales dofia Rosina Montes Agusti, en nombre de
«Calderon de la Barca. Sociedad Cooperativa Limitadaw, v €l
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponenmte el Magistrado don Luis Dicz-
Picazo + Ponce de Ledn, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTLS

Primero.-Dofa Maria Dolores Marchena Delgado v doda
“Jaria Luisa Jiménez Garcia, Profesoras del Colegio «Calderon de
la Barca». de Sevilla, fueron despedidas con fecha 11 de diciembre
de 1979 + 29 de diciembre de 1979, respectivamente, .por el
sntonces 1iular del Centro, dor Buenaveniura Garcia Garcia.
alegando monvos disciplinanos. : .

Tras Ia presentacion de las correspondientes demandas. que
tuergn iramitadas por la Magistraturz de Trabaje nam. 2 de
Sevilia, bajo los nums. 1979/1979 v 13471980, se dictaron sendas
Sentencias que consideraron improcedemes los despidos produci-
dos. al no haberse probado la concurrencia de la faha muy grave
sancienable con despido. condenandoese 2] demandado a la readmi-
sion ¥ al abono de 1o$ salarios de tramite desde da fecha de los
Jespidos hasia que 12s readmisiones tuviesen lugar.

Conira dichas Sentencias quedaron interpuestos scndos recur-

- s0s de suphcacion ante €1 Tribunat Central de Trabajo. por estimar
fas recurrenies que 1a antiguedad que se les reconocia era menor de
fa real. recursos gue fucron desestimados. confirmando las Senien-
cias de la Magistratura de Trabajo de 23 de jebrero de 1980 v 17
de marzo de 1980

At no proceder el senor Garcia Garcia 2 las readmisiones
acordadas se dictaron autos con fechas 26 de noviembre de 1981
v 25 de febrero de 1982 en los que declard la resolucion de los
respectis 0s contralos de trabajo, con imposicion a don Buenaven-
turg Garcia Garcia de la obligacidn de indemaizar a las interesadas.
251 como al abono de los correspondientes salarios de tramitacion.
A} quedar firmes los referidos autes. la Magstraiura decreto la
viecucion de dichas resoluciones. 1o que se instrumento & traves ded
embarge dz la subvencion a la gratwdad gue correspondia at

Ha decidido:

Primero.~Estimar ¢l recurso de amparo promovido por el
Procurador den Antonio Rueda Bautista, en nombre v representa-
cion de dorn Antonio Villarino Gomez, declarando gue la Sentencia
del Juzgado de Instruccion nem. 1 de Sanuago de Composiela de
12 de abril de 1984. dimananie del juicio de faltas 1163/1979 del
Juzgado de Distrite num. ! de dicha ciudad. ha infnpgido los
derechos del mismo, a una tutela judicial efectiva, ¢l de defensa, el
de conacimiento de la acusacién v el relativo a un proceso con
wxdas las garantias.

Segundo -Ororgar a: actor e} amparo soliciiado, declarando la
nulidad de la indicada Sentencia de 12 de abnl de 1984, para que
s¢ dicte otra nucva, en la que se respeien los vulnerados derechos
constitucionales,

Publiguese estz Sentencia en ¢l «Boletin Ohicial del Estadow.

Dada en Madrid a 18 de abril de 1985 ~Manue) Garcia-Pelave
+ Atonso.-Angcl Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valie-
to.—Gloria Begué Canion.-Rafael Gomes-Ferrer Morant.-Angel
Escudero del Comral.-Firmados v rubricados.

demandado como tuatar del menconade Centro docente. Las
notificaciones de embargo se reailzaron directamente al Delegado
provincial del Minisierio de Educacion y Cienciz ¢! 17 de febrero
de 1982 v 20 de mayo de 1982, ratificandose en fechas postertores.

De los dalos quc obran en el expediente resuba que el Colegio
«Calderon de la Barcan, de Sevilla. percibe subvencioncs a la
gratuidad para ocho unidades de Educacién General Basica, en un
porcentaje del 100 por 100, subvencién que se ha venido acreditan-
do trimesiralmente. La vitulandad de dscho Colegio. que correspon-
dia a don Buenaventura Garcia Garcia, se transfirio @ una Sociedad
Cooperativa Limitada. cambio que fue aulorizado por el Ministerio

: de Educacion ¥ Ciencia con fecha 16 de marzo de 1982

Segundo.-El 27 de octubre de 1983, el excelentisimo senor
Presidente de la Junta de Andalucia dinge sendas comunicaciones
al ilustrisimo sefor Magistrado de Trabajo nim. 2 de Sevilia,
requiriéndole de inhibicion para gue en los zutos 1979/1979 y
134/1980; seguidos en dicha Miagistratura por demandas de las
sefioras Marchena Delgado y Jiménez Garcia, contra don Buena-
ventura Garcia Garcia, se abstenga de embargar la subvencién a la
gratuidad del Colegio «Calderon de la Barca» para responder de las
costas ¢ indemnizacion por despido, haciendole solo por los
salarios de tramilacion, y para gue se abstenga, en lodo caso. a
partir del segundo semestre de 1982, por ser desde ditho periodo
titular del Colegio una nueva Entidad gue no ha sido vencida en
juicio, wodo ello con'invocacion de los preceptos pertinentes de la

v de Conflictos Jurisdiccionales de (7 de julic de 1948,

Abierta asi 1a cuestion de competencia, y previo informe de la
Fiscalia, Ja Magistratura de Trabajo requerida dicto dos autos con
facha 20 de diciembre de 1983, comncidentes en sus fundgmentos.
en los que s¢ rechazan los requerimientos efectuados por ¢l
‘excelentisimo senor Presidente de la Junia de Andaluciz, resolvien-
do no acceder a los mismos y declarando su competencia para
seguir conociendo de las actuaciomes. Interpuestos recursos dc
reposicion frente a los anteriores autos por las ahora demandantes.
el 23 de enero de 1984. quedaron resuelios en el sentido de no’
haber lugar 2 los citados recursos.

Tercero.-El 22 de febrero de 1984 tuvo lugar entrada en esle
Tribunal, escrito de la Procuradora de los Tribunales dofia Mana
José Millan Valero, en nombre y representacidh de dofa Maria
Dolores Marchena Delgado, por el que se inierpone recurso de
ampare constitucional frente a la resolucion del excelentisimo
sefior Presidente de la Junta de Andalucia de 27 de ocubre de
1983, en la medida €0 que la misma vuinera los derechos
contemidos en los arts, 24.1 v 4 de la Constitucion.

La demanda se basu en los sipuientes fundamentos:

a) . Vulneracion del derecho a obtener la tatela efeciiva de los
Jucces v Tribunales, por cuanto la Ley de Conflictos Jurisdicciona-
les es claramente inconstitucional, asi coma también lo son cuantas
normas posconmstitucionales se remitan & aquélla como sustento.
1odo ello en razon 2 lo preceptuado por la disposicion derogatoria
de la Constilucion Espanola, en especial en sus nims. 1 v 3. al
derogar de manera expresa la Ley Organica del Estado de 10 de
enero de 1967, ¢n la gue encuentra su enclave y justificacion el
ststemae articulade por la Ley Reguladora de los Conllicios Jurisdic-
cionales. Elto es asi porque la Constitucion Espadola de 1978, con
una consideracion radicalmente distinta de la Jefatura del Estado
1 €ON un criterio respeiuoso de la independencia de los Tribunales
no reproduje ningln preceplo ni iguai ni sumular a} antes sehalado.

Por el contrario, la figura de [ Corona queda regulada de 1al
{orma en nuestra Conslitucion gue Su Majestad «f Rey. en todos




