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como un derecho constitucional, no justifica su sacrificio a intere-
ses indudablemente dignos de su tutela, pero de rango subordinado,
como pueden ser la economia del proceso, la mayor celeridad de
éste o la eficacia en la Administracion de la Justicia. Es exclusiva-
mente el juicio sobre la pertinencia lo que debe ser medido y en el
que, como hemos dicho muchas veces, ha de considerarse valida la
decision adoptada por los jueces a guo en tanto no se ofrezcan
razones suficientes para destruirla en el proceso de amparo.

Décimo.-El tipo delictivo comprendido en el art. 161 del
Cadigo Penal y escuetamente definido como injuria al Gobierno ha
sido criticado por algiin sector de la doctrina penalista en atencion
a la fecha de su introduccién en nuestro Codigo Penal, can su
actual redaccion, que sustituia a la anterior en que se mencionaban
unicamente las injurias a los Ministros constituidos en Consejo
como un medio de limitacion de la libertad de expresion y por el
caracter escueto y escasamente diferenciado, que exige la remision
a preceptos penales establecidos en otros titulos del mismo Cédigo,
aunque con la finalidad de sancionar otro tipo de conductas y
protege otro.tipo de bienes juridicos.

Mas cualquiera que sea la opinion que se sustente sobre ello, es
claro que el delito previsto en el art. 161 del Cadigo Penal ha de
ser considerado en' su relacién con el derecho de libertad de
expresion consagrado por el art. 20 de la Constitucién, en la
medida en que este art. viabiliza la libertad de informacion de
hechos o de noticias, la libertad de la critica politica y la libertad
de difusion ideoldgica. En este sentido hay que admitir que la
legislacion de caracter penal constituye una via idonea para la
regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales por el
legislador, de conformidad con lo dispuesto en el art. 53 de la
Constitucién, y que es constitucionalmente legitima, por consi-
guiente, en tanto se respete el contenido esencial del derecho, que
en nuestro caso es el de libertad de expresion e informacion. En este
derecho no es licito involucrar lo que es libertad de informacion de
hechos y de noticias y lo que es objeto de critica politica y de la
difusion ideoldgica. Una y otra linea del derecho -las noticias y las
opiniones- encuentran un limite indiscutible en la segundad
exterior e interior del Estado, que puede ponerse en riesgo cuando
se produce una destruccion del prestigio de las instituciones

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 467/1983.
Sentencia nitmero 52/1 985, de 11 de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente. don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledén, don Francisco
Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado
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la siguiente
SENTENCIA

En el recurso dc amparo num. 467/1983, promovido por don
Carlos Almesti Alcubillas, representado por el Procurador don
Natalio Garcia Rivas y bajo la direccion del Abogado don
Francisco Alonso Diaz, respecto de la Senlencia dictada en Consejo
de Guerra del Juzgado Militar Eventual de Oviedo, relativa a
trafico de estupefacientes, y en el que ha comparecido el Ministerio
Fiscal, sicndo Ponente el Magistrado don Anitonio Truyol Serra,
quicn expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-El 5 de julio de 1983 tuvo entrada en este Tribunal
demanda dec amparo presentada en el Juzgado de Guardia el 30 de

junio anterior, deducida por el Letrado don Francisco Alonso Diaz,.

defensor de-oficio de don Carlos Almesti Alcubillas, de cuyo escrito
y documentos aportados se desprenden los siguientes hechos:

a) Contra el recurrente se siguid la causa 15/1982, de la
Capitania General de la V1I Region Militar, en la que el 18 de
oclubrc de 1982 fueron entregados los autos para calificar a su
defensor. quicn el 25 del mismo mes formulé escrito proponiendo
la declinatoria de jurisdiccion, al abrigo del art. 455 del Codigo de
Justicia Militar (CJ.M.), que fue desestimada el 19 de noviembre
del mismo ano. tanto por haberse planteado fuera de plazo cuanto
por razones de fopdo. al entender la Jurisdiccion Militar que el
delito era de los que afectaban al régimen y servicio de las Fuerzas
Armadas. ]

b) Evacuado escrito de calificacion absolutorio por la defensa,

en el que se reproducia la cuestion de competencia planteada, el 10

de marzo de 1983 se dictd Sentencia por el Consejo de Guerra, en

democraticas, en las que las fuerzas politicas del pais se deben
reconocer y que expresan no solo el interés singular de algunos
miembros de la comuinidad nacional, sino el interés de la coleciivi-
dad entera, en la medida en que estas instituciones son expresién
de la solidaridad de la nacion y ofender su prestigio significa
incumplir el deber de solidaridad politica. Desde esta perspectiva
parece claro que tales violaciones de deberes pueden ser sanciona-
dos con normas penales, dentro de los precisos limites que al efecto
se introduzcan en tales normas o en las que por via de una
interpretacton estimatoria se realizan las normas vigentes.
Acotado en estos términos el problema, si se admite que la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo inierpreta el
art. 161 del Codigo Penal dentro de lo que. puede considerarse
contenido escncial del derecho consagrado por el art. 20 de la
Constitucion, resulta claro que la existencia o inexistencia de
exceptio veritalis en la materia y la aproximacion o el alejamien-
to del delito del art. 161 respecto de los delitos dc injurias a
funcionarios publicos, pasa a ser una cuestion de mera legalidad en
la que este Tribunal no puede introducirse como tampoco puede
revisar la apreciacion sobre la concurrencia del animus iniuriandi 'y
los demas elementos del supuesto de hecho, porque ello es
compelencia exclusiva de los érganos jurisdiccionales del Poder
Judicial y, en este caso, del Tribunal Supremo de Justicia.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por don Miguel Castells Arteche.

Publiquese est'a Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 10 de abril de 1985.-Jeronimo Arozamena
Siterra.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez Picazo.-Francisco
Tomas y Valiente.-Antonio Truyol Sera.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados y rubricados.

la que se condena al demandante, en concepto de inductor dec un
delito contra la salud puablica, del art. 344 del Codigo Penal, a la
pena de seis meses y un dia de prision menor, accesorias y multa
de 20.000 pesetas.

Los hechos que sirven de base a tal condena consisten en que
el recurrente, hallandose ingresado en el hospital militar, soliciio de
otro, también procesado y condenado en la misma Sentencia, le
trajese marihuana. siendo este ultimo sorprendido cuando intenta-
ba pasarle 200 miligramos de dicha sustancia en un paqucte de
cigarrillos.

c¢) Frente a la citada Sentencia se efectuaron por la defensa del
demandante, en forma de escrito que califica de recurso. las
manifestaciones a que hace referencia el art. 797 del C.J.M..
insistiendo en la ihcompetencia de jurisdiccion y en la inexistencia
de delito. No obstante, se notificéd en 9 de junio la firmeza dada por
la Autoridad judicial de la Region a la Sentencia recaida y la
concesion al hoy recurrente de la remision condicional de la pena.

d) El demandante entiende que se ha conculcado en primer
lugar el derecho a una tutela efectiva reconocida por el art. 24.1 de
la Constituciéon (C.E.), al haberse negado la posibilidad de que la
Sentencia que le condena sea revisada por un 6rgano jurisdiccional
superior. Se ha violado en segundo lugar, a su juicio, su derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley, contenido en ¢l nam. 2
del citado art. 24, al ser juzgado por la jurisdiccién mililar,
mermandose sus posibilidades de defensa, y condenandoscle, cn
fin. por unos hechos que no son constitutivos de delito y por lo que
nunca hubiera sido condenado en la jurisdiccion penal ordinaria.
pues en el consumo de drogas ¢l Tribunal Supremo ha sido
uniforme en el sentido de no considerarlo incurso en el art. 344 del
C.P. Por ello solicita la anulacion de la resoluciéon que da firmeza
a la citada Seniencia de 10 de marzo de 1983. que no pudo ser
revisada en una segunda instancia; la anulacion de todo 1o actuado
en procedimiento ante la jurisdiccion militar. y que cntrando cste
Tribunal ¢n el fondo del asunto, declare su libre absolucion por no
se delictivos los hechos que se le imputan, ya que. en definitiva. ha
quedado asi vulnerado el art. 25 de la C.E.. o bien. subsidiariamen-
te, que se remitan las actuaciones a Juez competente. que ha de ser
el de Instruccion de Oviedo o la Audiencia Provincial. segun ¢l
momento a que se retrotraigan las actuaciones.

Scgundo.—Por providencia de 28 de septiembre dc 1983, la

Scccion Tercera acordo conceder un plazo de diez dias al Abogado
sefor Alonso Diaz para que acreditara la representacion que
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invocaba. y. por otra de 26 de octubre, dirigir un escnto al Decano
- del Tlustre Colegio de Procuradores, para que se procediera al
nombramiento del que por turno correspondiera representar al
solicitante de amparo; procediendo el 16 de noviembre a tener por.
designado al primero y como Procurador a don Natalio Garcia
Rivas, y a fijarles plazo para que formalizaran la demanda, que
presentaron el .5 de diciembre, reproduciendo sustancialmente las
argumentaciones efectuadas en el primer escrito.

Las peticiones se resumen como sigue: 1.2), declarar la nulidad
de la resolucion que da firmeza a la Sentencia de 10 de marzo de
1983, porque vulnera el derecho constitucional de tutela efectiva al
no permitir que como se_intentd mediante el correspondiente
recurso la misma fuera revisada por una instancia superior.
mandando que se retrotraigan las actuaciones al momento en que
debid tramitarse aquél; «y todo ello para el supuesio de que no
fueran procedentes los otros pronunciamientos que se interesan a
continuacion y que si son acogidos volverian éste innecesario»;
2.4, declarar la nulidad de todo lo actuado en el procedimiento
ante la junsdiccion militar, por entender que. de acuerdo con el
derecho constitucional a Juez ordinario, los hechos no son compe-
tencia de dicha jurisdiccion, mandando que se retrotraigan las
actiiaciones al momento en que aquélia se debid inhibir a favor de
la ordinaria, y 3.%), declarar la libre absolucién del recurrente
«porque, una vez entrado a conocer del fondo del asunto. se estime
que los hechos que se.le imputan y per los que viene condenado
no son constitutivos de delito alguno. y al no considerarlo asi se ha
vulnerado el principio constitucional de legalidad penal entendido
como el derecho a no ser condenado por acciones que, al momento’
de producirse, no constituyen delito, cuyo precepto, contenido en
el art. 25.1 de la Constitucion, habria que poner cn relacion con cl
344 del C.P. a la sazon vigente, asi como con la doctrina
jurisprudencial aplicable a ambos».

Tercero.-~Admitida a tramite la demanda. por providencia de 11
de enero de 1984 se recabaron las actuaciones y, con fecha 8 de
febrero, fueron emplazadas las partes, dandose vista al Ministerio
Fisca! y al recurrente para que en el plazo de veinte dias pudieran
presentar las alegaciones que estimasen procedentes. . .

Cuarto.-El demandante, en su escrito de 31 de febrero de 1984,
destaca el agotamiento de los recursos previos, y en cuanto a la
invocacion de los derechos fundamentales vulnerados, pone de
relieve la imposibilidad material de invocar el relativo a la tutela
efectiva, al serle notificada la firmeza de la Sentencia, y respecto de
los otros dos schiala que aunque no fueron invocados de mancra
expresa, es lo cierto que toda la defensa se articulé en torno a ellos,
insistiendo. por lo demas, en sus anteriores alegaciones.

Quinto.-Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de § de
marzo de 1984, aduce, en esencia, lo siguiente:

a) En cuanto a la presunta vulneracion del dcrecho a Juez
-ordinario predeterminado por la Ley, considera que ha transcurri-
do ¢l plazo de caducidad establecido en el art. 44.2 de la LOTC, ya
que el demandante debié acudir en amparo ante este Tribunal
antes de que hubiera transcurrido el plazo de veinte dias, a partir
del Acuerdo que desestimé su excepcion de falta de jurisdiccion, ya
que en dicho Acuerdo tuvo su origen directo o inmediato ef
supucsto agravio y no era posible contra ¢l mismo cl cjercicio de
.recurso alguno.

b) Por lo que respecta al principio de legalidad. no entra c¢n el
tema de fondo, aun cuando estime que el comportamiento del
demandante resulta atipico, por cuanto enticnde que no se han
agotado los recursos utilizables, pues se disponia dc¢l incidente de
rectificacién de la Sentencia (Ley Organica 8/1983).

¢) Por ultimo, por lo que se reficre al derecho a obtencr la
tutela judicial efectiva, seftala dos posibles soluciones: Bien, consi-
derar que no se ha producido la denegacion de la scgunda instancia
ni s¢ han agotado previamente todos los recursos utilizables en la
via judicial. ya que no se elevd en queja ante la Sala de Justicia del
Consejo Supremo de Justicia Militar, cn virtud del articulo 107.6
del C.J.M.. la cuestion de la imposibilidad de obtencer una revision
de la condena; bien, estimando que la qucja antes aducida no es
asimilabic a un verdadero recurso, v que el aquictamicnto del
demandante obedecio a la restriccion que impone el art. 13.1 de la
Ley Organica 8/1980, restriccion que no permite la utilizacion de
tal rccurso a quien, como el actor, ha sido condenado a pena
privativa de libertad inferior en su duracién a los tres afos, otorgar
¢l amparo, en razéon a la vulneracion del derecho a una tutela
judicial cfectiva derivada de una regulacion discriminatoria del
recurso existente, en cuyo caso procederia clevar la cuestion al
picno, de acuerdo con el articulo 55.2 de la LOTC, para que cl
mismo pudicra declarar la inconstitucionalidad del citado an. 13.1.
Para tal declaracion el Tribunal Constitucional contaria con ¢l
precedente de su Sentencia de 14 de diciembre de 1982, que declard
incorstitucional un inciso del art. 14 de la citada Ley Organica que
guarda un cvidente paralelismo con el art. 1371,

Por todo clio, salvo acogida de esta Gltima hipotesis. el
- Ministerio Fiscal propone la denegacion del amparo.
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Sexto.-Por providencia de 4 de abril de 1984, la Sala acordo
senalar para la deliberacién y votacion de este recurso el dia 30 de
mayo de 1984, ‘ .

Séptimo.-Con fecha 25 de abril. la Capitania General de la VII
Region Militar remitid testimonio del dictamen y del Decreto en
los que, de conformidad con lo establecido en la disposicién
transitoria de la Ley Organica 8/1983, de 25 de junio, se acordé por
la jurisdiccion castrense modificar la pena del demandante, a quien
ya se habia otorgado el beneficio de la remision condicional,
quedando aquélla en un mes y un dia de arresto mayor, y
accesorias.

Octavo.-Mediante escrito de 3 de mayo, el demandante amplié
ad cautelam el recurso de amparo promovido contra este nuevo
pronunciamiento, por cuanto, a su juicio, al® scguir la nueva
resolucién condenando al recurrente. bien que rebajandole la pena.
persiste la conculcacion de los derechos constituciongles conteni-
dos en los arts. 24.1 y 2 v 25 de la Constitucion.

Noveno.~La Seccion. por providencia de 9 dc mayo, acordd
acusar recibo a la Capitania General de la VII Region Militar de su

‘comunicaciéon y poner de manifiesto el escrito y documentacion

recibida a la parte demandante y al Ministerio Fiscal para que en
el plazo de tres dias aleguen lo que estimen procedente. mantenién-
dose el senalamiento acordado; providencia a la ‘que contesté el
Ministerio Fiscal con fecha 14 de mayo, diciendo que quedaba -
instruido del referido Decreto de Caphania General.

Décimo.-En providencia de 18 de julio, la Sala acordd que el
recurrente procediera a formalizar la demanda de ampliacion del
recurso, en los términos dispuestos ¢n el art. 49 y concordanites de
la LOTC, en el plazo de veinte dias.

Undécimo.-El demandante. por medio de escrito registrado en
este Tribunal el 22 de octubre de 1984, formalizé demanda de
ampliacion contra el Decreto Auditoriado de la Autoridad Militar
de la VII Region Militar, estimando que quebrantaba los derechos
a la tutela efectiva de¢ Jueces y Tribunales v al Jucz ordinario y el
principio de legalidad penal. con reiteracion de las consideraciones
efectuadas en la demanda.

Duodécimo.-La Scccion, mediante providencia de 28 dc no-
viembre de 1984, puso de manifiesto al Ministerio Fiscal v a la
parte actora que la ampliacion de la demanda podria ser inadmisi-
ble por estar interpucsia extemporianeamente, otorgandoles un
plazo de diez dias para quc pudicran formular alegaciones al
respecto.

Decimolercero.-El Ministerio Fiscal, en su escrito de 10 de-
diciembre de 1984, senald que, no constandole la fecha cn que se
presento la ampliacion de la demanda, por no figurar anotacion del
Registro General que la indicara. no le era posible pronunciarse
sobre si se habia interpuesto dentro del plazo de veinte dias
concedido. Por otra parte, apunta que, tal vez, ¢l demandante debid
hacer uso del mecanismo especifico de impugnacion previsto en la
disposicidn transitoria de la Ley Organica 8/1983, cn la que se dice
que «las resoluciones quc adoptaran la forma de auto serdn
susceptibles de-recurso de apclacién o casacion», en los supuestos
y términos que alli se senalan, y si bien es cierto que no se hace
referencia a las resoluciones de la Autoridad judicial militar, desde
¢l momento en que actuan bajo ¢l imperio de t1al norma, cabria
pensar si la expresa remision a posterior recurso de casaciéon no es
también aplicable al orden castrense, con derogacion expresa de la
limitacién -por otra parte, sometida a juicio de inconstitucionali-
dad- que se contiene en el art. 13.1 de la Ley Orgénica 9/1980, de
Reforma del Codigo de Justicia Militar. En tal supuesto debio el
interesado hacer uso del mecanismo de impugnacion especifico,
aun cuando lo que se ataca no ¢s la nueva pena, sino la ratio misma
de ella.

Decimocuarto.~En nucvo escrito de 11 de diciembre de 1984, la
representacion del demandante manifesto que la providencia de 18
de julio le fue niotificada el 30 del mismo mes y que el escrito de
interposicion de la ampliacion de ta demanda cstaba lechado el 17
de agosto, por lo que, salvo quc algin imponderable hubiera
retrasado su presentacion. se habria formalizado dentrodel plazo
otorgado. .

Decimoquinto.-El 23 de enero de 1985, la Sala acordé unir a las
actuaciones las alegaciones presentadas por cl recurrente y el
Ministerio Fiscal, y senalar para deliberacion y votacion el dia 23
de marzo de 1985, quedando concluida ¢l dia 27 del mismo mes.

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Ante todo y como cucstion previa, procede resolver la
pretensign formulada por ¢l actor consistente en que sc amplie el
recurso inicial para dingirlo también contra ¢l Dcereto del Capitan
General de 4 de abril de 1984. Pretension que no puede ser acogida,
por haber sido extemporaneamente presentada la demanda que la
contenia, debido a que ésta fue registrada en este Tribunal el dia 22
de octubre de 1984, y la providencia en la que se concedia al
demandante un plazo dc veinte dias para formalizaria le fue
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notificada a éste el 30 de julio del mismo afio. Por consiguiente, no
es necesario entrar a examinar las alegaciones efectuadas al
respecto, que por otra parte coinciden sustancialmente con las
manifestadas en el escrito de interposicidon de la demanda origina-
ria, siendo, asimismo, idénticas las violaciones constitucionales
invocadas.

Segundo.-Por una razén que mas adelante se vera, hemos de
prestar atencion preferente a la violacion del derecho a la tutela
efectiva de Jueces y Tribunales protegido por el art. 24.1 de la C.E.,
imputada por el recurrente al Acuerdo de 15 de abril de 1983, por
el que la autoridad judicial aprobd la Sentencia emanada del
Consejo de Guerra, dotandola «ipso facto» de firmeza con arreglo
al apartado primero del art. 797 del C.J.M.

El Ministerio Fiscal considera que el problema aqui planteado
es susceptible de dos soluciones distintas, segin sendas posibles
perspectivas. En primer lugar, el Fiscal sehala que el Acuerdo de la
Autoridad nfllitar en cuestidn no tenia caracter impeditivo de una
segunda instancia, que, por otra parte, no se intentd, como
tampoco lo tenia de recurso el escrito de la defensa del demandante
dirigido al Capitan General, solicitando que disintiese de la
Sentencia del Consejo de Guerra. Ademas, en cualquier caso, aun
admitiendo que, una vez confirmada la Sentencia, el sistema de
recursos articulado por el C.J.M. podia dejar al demandante, en
principio, sin posibilidad de obtener una revision de la condena, es
lo cierto que, antes de acudir al Tribunal Constitucionai, era
preciso que se elevase queja anie la Sala de Justicia del Consejo
Supremo de Justicia Militar (art. 107, 6.°, del CJ.M.). A este
respecto cabe aducir, de un lado, que resulta dudosa la condicién
de recurso de la queja a que se refiere el C.J.M., y, por otra parte,
que, incluso reconociéndole esa condicion, ello no significa que
fuera preceptiva su elevacion previa al recurso de amparo, pues,
como ya ha sefialado este Tribunal, «los recursos utilizables dentro
de la via judicial» a que alude el art. 44.1.a) de la LOTC «son los
recursos utiles para consecguir la revision de la medida adoptada,
como condicién previa para la admisién del recurso», y «de ahi la
practica de este Tribunal de no cerrar la via de amparo mediante
un enfoque excesivamente formalista» (Sentencia 30/1982, de | de
junio, de la Sala Segunda, en el as. 104/1982, «Boletin Oficial-del
Estado» de 28 de junio, fundamento juridico 2.°); no siendo
aventurado imaginar que la interposicion de la queja es de dudosa
utilidad para alcanzar el fin propuésto.

Por otra parte, en coincidencia cen el segundo supuesto evocado
por el ministerio Fiscal, hay que tener en cuenta la limitacion que
al acceso a la casacion fijaba el art. 13.1 de la Ley Organica 9/1980,
de retorma del C.J.M., ya que so6lo la establecia para los casos de
sentencias condenatonas a penas superiores a tres anos de priva-
cién de libertad en lo que atanie a la defensa de los condenados. En
este sentido, la Sentencia de este Tribunal nam. 76/1982, de 14 de
diciembre («Boletin Oficial del Estado» de 15 de enero de 1983),
declaro la inconstitucionalidad del art. 14 de la referida Ley 9/1980

Pleno. Recurso previo de inconstitucionalidad niimerc
820619,83. Sentencia numero 53/1985, de 11 de
abril. -

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer.
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente
SENTENCIA

En el recurso previo de inconstitucionalidad nam. 800/1983,
interpuesto por don José Maria Ruiz Gallardon, comisionado por
54 Diputados de las Cortes Generales, contra el texto definitivo del
Proyecto de Ley Organica de reforma del art. 417 bis del Coédigo
Penal. Ha comparecido ¢l Abogado del Estado, en representacion
del Gobierno de la Nacion, y han sido ponentes para ¢ste acto los
Magistrados dona Gloria Begué Canton y don Rafael Gomez-Ferrer
Morant, quienes expresan el parecer del Tribunal.

. 1. ANTECEDENTES
1. Con fecha 2 de diciembre de 1983, don José Maria Ruiz

Gallardon, Abogado, comisionado a los fines de interposicion del

presente recurso por 54 Diputados que se indican en el escrito,
interpone ante este Tribunal Constitucional recurso previo de

en un inciso similar al del 13.1, por su contradiccién con el art. 24
de la C.E. :

Por todo ello se producia una desigualdad injustificada entre
unas y otras hipétesis, que ha sido recientemente reparada por este
“Tribunal en "Sentencia de 26 de febrero de 1985 (cuestion de
inconstitucionalidad nam. 620/1984), que ha declarado parcial-
mente inconstitucional el art. 13.1 de la Ley Organica citada, por
lo que contra las Sentencias de los Consejos de Guerra pueden
ahora interponerse recursos de casacion ante la justicia militar por
€l Ministeno Fiscal juridico-militar y por quiencs hubieran sido
condenados en la Sentencia, independientemente de la duracion de
la pena de privacion de libertad que se hubiese impuesto. -

En atencién a lo dicho se llega a la incontestable conclusion de
considerar resuelta la pretension del recurso que versa sobre la
infraccién del art. 24.1 de la C.E., por la declaracién de inconstitu-
cionalidad del inciso del art. 13.1 de la Ley 9/1980, que vedaba el
acceso a la casacion en unos casos, y, en consecuencia, procede
conceder al recurrente el derecho a formular el recurso de casacion
ante la justicia militar contra la Sentencia que le condend.

Tercero.—Al ser acogida esta pretension del demandante, y
habida cuenta del cardcter subsidiario del recurso de amparo, se
abre la posibilidad de que el contenido de las preicnsiones
centradas en la denunciada violacion del derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Lev del art. 24.2 y del prin¢ipio de Jegalidad
penal del art. 25.1, ambos de la C.E., se suscite mediante el recurso
de casacién de que el recurrente dispone ante la justicia militar,
para darle oportunidad a que se pronuncie sobre aquella pretendida
violacion, por lo que tal invocacion no puede ser objelo en este
momento de pronunciamiento algunp de este Tribunal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar en parte el amparo solicitado por don Carlos Almesti
Alcubillas, y en su virtud:

Declarar el derecho del mismo a formular recurso de casacion
contra la Sentencia del Consejo de Guerra, que le condend en la
causa 15/1982 de la Capitania General de la VII Regién Militar.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 11 de abril de 1985.-Jcronimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Se-
rra.—Francisco Pera Verdaguer.-Firmades y rubricados.

inconstitucionalidad contra el «Proyecto de Ley Organica de
Reforma del art. 417 bis del Cédigo Penal», scgin el texto
definitivo aprobado por el Senado en la-sesion plenaria celebrada
el dia 30 de noviembre de 1983, por infraccién de los arts. 1.1, 9.3,
10.2; 15, 39.2 y 4,49 y 53.1 y 3 de la Constitucion. Los recurrentes
solicitan se declare la inconstitucionalidad del referido proyecto en
su totalidad y, con caricter subsidiario, la inconstitucionalidad
parcial de las circunstancias b) y ¢) del articulo en cuestion y. en
todo caso, se dicle una sentencia interpretativa y aclaratoria de las
ambigiedades constitucionales denunciadas.
El recurso se basa en los siguientes motivos:

A) El primer motivo se centra en la interpretacion del art. 15
de la Constitucion, el cual declara que «todos tienen derecho a la
vida y a la integridad fisica y moral».

El Proyecto impugnado -declaran los recurrentes- viene a
climinar normas penales que sirven de proteccién al derecho a la
vida, lo que plantea el problema de si son o no nccesarias normas
penales para proteger dicho derecho. Es ésta una cucstion que
entienden debe resolverse afirmativamente: el respeto a la vida
humana precisa de normas penales, debiendo tipificarse las con-
ductas que atenten contra clla. )

A juicio de los recurrentes, el reconocimiento del derecho de
«odos» a la vida se extiende también a los concebidos y no
nacidos, conclusion a la que llegan a través de una interpretacion
literal y sistemética del mencionado precepito. .

En tal sentido, invocan la sentencia del Tribunal Constitucional
aleman de 25 de febrero de 1975, la cual, en su opinion, dejo bien
en claro que, segin los conocimientos biolégicos y fisiologicos
actuales, existe vida humana, cn el sentido de existencia historica
de un individuo humano, desde los catorce dias despucs de la



