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como un derecho constitucional, no justifica su sacrificio a intere-
ses indudablemente dignos de su tutela. pera de rango subordinado.
como pueden ser la economia del proceso. la maver celeridad de
éste o 1a eficacia en la Administracién de la Justicia. Es eaclusiva-
menle el juicio sobre la pertinencia lo que debe ser medido y en el
que, como hemos dicho muchas veces, ha de considerarse valida la
decision adoptada por los jueces a gue en tanto no se ofrezcan
razones suficlentes para destruirla en €l proceso de amparo.
Décimo.-El tipo delictive comprendido en el arm. 161 del
Codigo Penal y escuetamente definido como mjuria al Gobierno ha
sido crivicado por algin secior de 1a doctrina penalisia en atencion
a la fecha de su introduccion en nuestro Codigo Penal, con su
actual redaccian. que sustituia a la anierior ¢n que se mencignaban
unicamenie las injurias a’los Ministros consuiluidos en Conseio
como un medio de¢ limitacion de Ya libertad de expresion v por el
caracter escuflo v escasamente diferenciade, que exige Ja remisidn
a preceplos penales establecidos en otros titulos del mismo Codigo.
aunque con la finalidad de sancionar oiro tpo de conductas v
protege oiro tipo de bienes juridicos. ’

Mas cualquiera que sea la opinidn que sc sustenie sabre cllo, es
claro que el delita previsto en ¢l art. 161 del Codige Penal ha de
ser considerado en su relacion ton el derecho de libertad de
expresion consagrado por ¢l art. 20 de la Constitucion, en la
medida en que este,arl. viabiliza la libenad de informacién de
hechos o de nouicias, la libertad de la critica politica v Ia libertad
de difusion 1deologica. En este sentido hay gue admitir que la
legislacion de cardcter penal constituye una via idonez para la
repulacion del ejercicic de los derechos fundamentales por el
legislador, de conformidad con lo dispuesto en el art. 53 de la
Constitucion. y que es conslitucionalmente legitima, por consi-
guiente, en tanto se respete el contenido esencial del derecho, que
en nuestro caso es ¢l de libertad de expresitn e informacion. En este
derecho no es licito involucrar lo que ¢s libertad de informacion de
hechos y de noticias y lo que es objewe de critica politica ¥y de le
difusion ideologica, Una y otra linea del derecho -1as noticias-y las
opiniones- encuentrzn un limite indiscuiible en la seguridad
extenor e interior del Estado, que puede ponerse en niesgo cuando
se produce una destruccidn del presiigio de las instituciones
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Llorente. don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas vy Valiente, don Antonio Truyol Serra v don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados. ha pronunciado
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En el recursc de amparo nam. 467/1983, promovido por don
Carlos Almesti Alcubillas, representado por el Procurador don
Nataiio Garcia Rivas y bajo la direccion del Abogado don
Francisco Alonso Diaz, respecto de la Sentencia dictada en Consejo
de Guerra del Juzgado Miliwar Eventual de Oviedo, relativa-a
trafico de estupefacienies, v en el que ha comparecido el Minisieno
Fiscal, siendo Ponente el Magistrade don Anionio Truyol Serra.
quien expresa el parecer de ia Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-El 5 de julio de 1983 tuvo enirada en este Tribunal
demanda de amparo presentada en el Juzgado de Guardia el 30 de
junio anterior, deducida por el Letrado don Francisco Alonso Diaz.
deflensor de oficio de 'don Carlos Almesti Alcubiflas. de cuyo escrito
v documentos aportados se desprenden-los siguientes hechos:

a) Contra el recurrente se Siguid la causa 15/1982, de Ia
Capinania General de ta VI Region Militar. ¢n 1a que el 18 de
octubre de 1982 fueron entregados los autos para calificar a su
defensar, quien el 25 del mismo mes formuld escrite proponicndo
la dechinatoria de-jurisdiccion. al abrigo del art. 455 dei Codigo de
Justicia Militar {CJ.M.}. que fue desestimada ¢l 19 de noviembre
del mismo ano, 1anto por haberse planieado fuera de plazo cuanto
por razones de fomdo. al entender la Junsdiccién Militar que el
delilo era de los que afectaban al régimen ¥y servicio de las Fuerzas
Armadas. :

- b)  Evacuado escrito de calificacion absolutorio por la defensa,
en ¢l que se reproducia la cuestién de competcencia planicada, el 10
de marzo de 1983 se dicid Sentenna por el Consejo de Guerra, en

democraticas, en ias que las fuerzas politicas del pais se deben
Teconocer 3 que cxpresan no sdlo cl imeres singular de algunos
micmbros de la comunidad nacional, sino el inlerés de la colectivi-
dad entera; en la medida en gue estas instituciones son gxpresion
de Ia solidandad de la pacion v ofender su prestigio significa
incumphr el deber de selidanidad politica. Desde esia perspectiva
parece claro gue tales violaciones de deberes pueden ser sanciona-
dos con normas penales. dentro de los precisos Hmites que al efecto
se introduzean cn tales normas o en las que por via de una
interpretacion eslimalena se realizan las normas vigenies.
Acotado en estos 1érminos el problema, si s¢ admite que la
Sentencia de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo interpreta el
art, 101 del Codigo Penal dentro de ko que puede considerarse
comenido esencial del derecho consaprado por el art. 20 de la
Constitucian. resulia claro que la exisiencia o inexistencia de
exceptio veritails en la materia y la aproximacién o ¢l alejamien-
to del delito del art. 16} respecto de los delilos de imunas a
funcionarios pablicos, pasa a sef una cuestidn de mera legalidad en
la que este Tribunal nu puede intreducirse como tampoce puede
revisar la gpreciacion sobre la concurrencia del aninius iniuriandl ¥
los demds elementos del supuesio de hecho, porque ello es
¢compeiencia exclusiva de los Organos Junsdiccionales del Poder
Judicial v, en este caso, del Tribunal Supremo de Justicia,

- FALLQ

En atencidon a 1odo io expuesio. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE l.E CONFIERE La CONSTITLU!-
CION DE LA NACION PA_INOLA.

Ha decidido: -
Dencgar €l amparo solicitado por don Miguel Casiells Arteche.
Publiquesc esta Sentencia en el «Boigtin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a {0 de abnil de {985.-Jeromimo Arozamena
Sierra~Francisco Rubio Eloremte.-Luig Diez Picazo.-Francisco
Tomas v Valiente.—Anwonio Truyol Sera.-Francisco Pera Verda-
guer—Firmados y rubricados.

la que se condena al demandanie, en concepto de inducior de un
delito contra Ja salud pablica, del an. 344 del Codigo Penal, a la
pena de seis meses y un dia de prision menor, accesorias y multa

i ! T I or | de 20.000 pesetas.
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente: don Francisce Rubio

Los hechos que sirven dé base a tal condena consisien en que
¢l recurrente, hailindose ingresado en el hospital miliar, solicitd de
otro, también procesado y condenado en la misma Semencia, ie

| trajese marihuana. siendo este ultimo sorprendido cuando intenta-

ba pasarie 200 miligramos de dicha sustancia en un paquete de
cigarrillos.

¢) Frente a Ia citada Sentencia se efectuaron por la defensa det
demandante. en -forma de escrito gque califica de recurso, las
menifestaciones @ que hace referencia el an. 797 del CIM,
insistiendo en la incompetencia de junsdiccidn ¥ €n la inexistencia
de delita. No pbstante, se notific en 9 de junio la iirmeza dada por
la Autoridad judicial de Ja Regign a la Sentencia recaida v la
concesion al hoy recurrente de la remisidon condicional de 1a pena.

d} El demandante entiende que se ha conculcado en pnimer
fugar el derecho 4 una tutela efectiva reconocida por el art, 24.1 de
la Constitucién (C.E.), -4l haberse negado la- postoilidad de que la
Sentencia gue le condena sea revisada por un drgano jurisdiccional
superior. Se ha violado en segundo lugar, a su juicio, su derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley, contenido en el nam. 2
del citado art. 24, al ser juzgado por la jurisdiccién militar.

‘mermandose sus posibilidades de defensa, v condendndosele, en

fin. por unos hechos que no son constitutivos de delito ¥ por lo que
nunca hubiera sido condenado en la junsdiceibn penal ordinana.
pues en el consumo de drogas el Trnbunal Supremo ha sido
uniforme en ¢l sentido de no considerarlo incurso en £ an. 344 del
C.P. Por ello solicita la anulacian de la resolucién que da firmeza
a la citada Sentencia de 10 de marzo de 1983, que no pudo ser
revisada en una segunda instancia: la anulacion de todo lo acwado
en procedimiento ante la jurisdiccion militar, ¥ que entrando esie
Tribunal en e} fondo del asunio. declare su libre absolucién por no
se delictivos los hechos que se le imputan. va que. en definiuva. ha
quedado asi vulnerado el art. 25 de la C.E.. o bien, subsidiariamen-
te, qué §e remilan las actuaciones a Juez compeiente. gue ha de ser
¢l de Tnstruccion de Oviedo o la Audicncia Provineal, segan el
momenlo a que s¢ retrofraigan las actuaciones.

Segundo.-Por providencia de 28 de scpliembre de 1983, 1a

Seccion Tercera acordé conceder un phazo de diez dias al Abogado
sefior Alonso Diaz para que acreditara la representacion’ gue
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invocaba. ¥, por otra de 26 de octubre, dingic un escnto al ldecano
del Iluswre Colegio de Procuradores. para gue se procediera al
nombramiento dal que por turno correspondicra representar al
splicitante de ampare. procediendo e 16 de noviembre a tener por
designado al primero y como Procurador a don Natalio (Gareia
Rivas. y a fijarles plazo para que formalizaran la demanda. que
presentaron el 5 de diciembre, reproduciende sustancialmenie las
argurmentaciones efectuadas en el primer escrito.

Las peticiones se resumen como sigue: 1.7%), declarar ia nuiidad
de la resolucidon que da firmeza a la Sepiencia de 10 de marzo de
1983, porque vulnera el derecho constitucional de tutela efectiva al
B0 permilif que como se intentd mediante el -correspondiente
tecurso la musma fuera revisada por uma instancia superior,
mandando gue se retrotraigam las actuaciones al momento en que
debi6é tramitarse aquél, «v. todo ello para el supuesto de que no
fueran procedentes los olros pronunciamientos que se INLETESAN a
continyacién y que st son acogidos volverian ésie innecesarion,
2.%), declarar la nulidad de todoe lo aciuado en ¢l procedimienio
ante 1a jurisdiccion militar, por entender que, de acuerdo con el
derecho constitucional a Juez ordinario, los hechos no son compe-
tencia de dicha jurisdiccion, mandamdo gue se retrotraigan las
actuaciones al momento en gue aquélla se debid inhibir a favor de
la ondinaria, vy 3.%), declarar ia libre absolucion del recurrente
«porque, una vez entrado a conocer del fondo del asunto. s estime
que los hechos que se e imputan ¥y por los gue viene condenado

ne son constitutivos de delito alguro. v al no considerarlo asi s¢ ha '

vulnerado el principio constitucional de iegalidad penal entendido
como el derecho a no ser condenado por acciones que. al momento
de producirse. no constituyen delito, cuyo precepto, conwenido en
el art. 25.1 de la Constitucion, habria que porer en relacion con el
344 del C.P. a la sazdn vigemle. asi como con la doctrina
jurisprudencial aplicable a ambos».

Tercero.~Admitida 2 trimite la demanda. por providencia de 11
de enero de 1984 se recabaron las acwwaciones y. con fechs & de
tebrero, fueron emplazadas las partes, dandose vista al Ministerio
Fiscal y al recurrente para que en el piazo de veinte dias pudieran
presentar las alegacipnes que estimasen procedenies.

Cuarto.-El demandante, en su escrito de 31 de febrero de 1984,
destaca el agotamiento de los recursos previos. y en cuanto a la
invocacion de jos derechos fundameniales vulnerados, pone de
refieve Ia imposibilidad material de invocar el relativo a 1a wtela
efectiva, al serle potificada la firmeza de lz Sentencta, y respecto de

los otros dos sefiala que aunque no fueron invocados de manera .

expresa; es 1o cierto que toda 1a defensa, se articuls en torno a ellos,

insistiendo. por lo demads, en sus anteriores alegaciones.
Quinto.—Por su parte, el Ministerio-Fiscal, en su escrita de 5 de

marzo de 1984, aduce, en esencia, lo siguiente: .

a) En cuanto 2 la presunta vulneracion del derecho a Juge
ordinario predeterminado por la Ley. considera que ha transcurri-
do e] ptazo de caducidad establecido en el art. 44.2 de 1a LOTC, ya
que el demandante debid acudir en amparo ante este Trbunal
anies de que hubiera transcurride ¢! plazo de veinie dias. a partir
del Acuerdo que desestimd su excepcion de faita de jurisdiccion, ya
gue en dicho Acuerdo tuvo su oripen direclo o iamedialo el
SUpuEsio agravio y no era posible contra ¢l mismo el gjercicio de
recursa alguno.

bl
tema de fondo. aun cuando estime que el comportamicnto del
demandante resulta atipico, por cuanto entiende que no se han
agotado los recursos utilizables, pues se disponia del incidente de
rectificacion de la Sentencia {(Lev Orgdnica 8/1983).

¢) Por ultimo, por lo que s¢ refiere al derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, senala dos posibles soluciones: Bien, consi-
derar que no se ha producido la denegacion de-la segunda instancia
ni se han agowado previamente todos jos recursos utilizables en la
via judicial, ya que no se eleva en gueja ante la Sala de Justicia del
Consejo Supremo de Justicia Malitar, en virud del articulo 107.6
del C.J.M.. la cuestion de la imposibilidad Jde obtener upa revision
de la condena; bien, estimando gque la queja antes aducida no es
asimilable a2 un verdadero recurso, y que ¢l aquietamientio del
demandante obedecio a la restriccian que impone el ar, 131 de la
Ley Organica 8/1980, restriccion que ne permite la ulilizacion de
1al recurso a quien. como el actar, ha sido condenado a pena
privativa de libertad inferior en su duracion a los tres afios. olorgar
el amparo, ¢n razon a la vulneracion del derecho a una (utela
. judicial efectiva derivada de una regulacion discnminatoria del
recurso exisiente, en cuyo case procederia clevar la cuestion al
pleno. de acuerdo con e articulo 35.2 de la LOTC, para que ¢l
mismo pudiera declarar la inconstitycionalidad del citade ar. 13,1
Para tal declaraciéon el Tribunal Constitucional contaria con el
precedente de su Sentencia de 14 de diciembre de [982, que declaro
inconstitucional un inciso del art. 14 de la citada Ley Organica que
guarda un evidente paralelismo con ¢ an. 13.1.

Por todo elio. salvo acogida de esta ultima hipotesis. el

Ministerio Fiscal propone la denegacion del amparo.

Por lo que respecta al principio de legalidad. no entra en el

- Sexto.~Por providencia de 4+ do abnl Jde 1984, [a Sata acoras
senalar para la deliberacion v vatacion de este recurso el dia 30 de
mavo de 1984,

Séptimo.-Con fecha 23 de abnl. la Capitania General de fa Vi
Region Militar rermitio testimonio del dictamen ¥ del Docreta v
los que, de conformidad con lo establecido en la dispostcion
transitoria de la Ley Qrgamica 8/4983. de 25 de junio. se scordo por
la junisdiccion castrense modilicar la pena del demandante. a guier
»a se habia olorgado el beneficio de la remusion condicional.
quedando aquéllz en un mes v un dia do asresio masvor, v
accesoras. )

vo.-Mediante escrito de 3 de maye. el demandanie ampho
ad cautefam el recurso de amparo promovido contra este auevo
pronunciameento, POr cuanio. a su juicio, al seguir la nugva
resolucion condenando al recurrenie, bien que rebajandole la pena.
persiste la conculcacion de los derechos constitucionales contene-
dos en Ips ants. 241 v 2 v 25 de Ia Constitucion.

Noveno.=La Secaon. por providencia de 9 de masu. acordao
acusar recibo a la Capitania General de la VI Region Milizar de su
comunicacion ¥ poner de mamtiesto el escrito v documentacian
recibida a Ia partc demandante v al Ministerio Fiscal para gue en
el plazo de tres dias aleguen lo que estimen procedente, mantenie-
dose el senalamiento acordado: providencia a la gue contesta o
Ministerio Fiscal con fecha 14 de mayo. diciendo que guedaba
instruide del referido Decreto de Capitania General.

Décimo.~En providencia de 18 de julio, la Sala ucordo gue ¢!
! recurrente procediera a formatizar la demanda de ampliacidn del
recurso. en los 1érminas dispuesios cn el ant. 4%y concordantes Je
la LOTC, en el piazo de veinte dias. .

Lndécimo.-El demandante, por medio de escnio regisirado on
cste Tribunal €l 22 de ociubre de 1984, formalizd demanda de
ampliacién contra el Decreto Auditoriado de la Autoridad Militar
de 1a VII Region Militar. estimando que quebrantaba los derechos
a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales ¥ al Juez ordirario v ol
© principie de legatidad penal. con revteravion de las consideraciones
| efectuadas en la demanda.

Duodécimo.-La Seccion, mediante providencia de 28 dv no-
viembre de 1984. puso de manifiesto al Ministenio Fiscal s a ta
parte actora gue la ampliacion de la demanda podna ser inadmise-
ble por estar inlerpuesia extemporianeamente. otorgandoles un
plazo de diez dias para que pudieran formular alegaciones al
Tespecio.

Decimotercero.~El Mimstene Fiscal, en su eserito de ¢ de
diciembre de 1984, schale que, no constandole la fecha on que se
presento la ampliacion de la demanda. por no figurar anotacion del
Registro General que la indicara. no le era pgsible pronunciarse
sobre si se- habia interpuesio dentro del plfro de vemuc dias
concedido. Por olra parte, apunta que. 1al vez, el demandante debid
hacer uso del mecanismo especifico de impugnacion previsio on la
disposicidn transitoria de la Ley Organica 8/1983, en la que se dice
que «las resoluciones que adoptaran la forma de awo serdn
susceptibics de recurso de apelacion o casacion». ¢n 10S supuestos
y terminaos gue alli se sefalan, v si bien es cierto gue no s¢ hace
referencia a las resoluciones de fa Aworidad judicial milnar. desde
el momento ¢n que actaan bajo el imperio de 1al norma. cabrig
pensar »i 13 expresa remision 4 poslerior Tecurso de casacion no ey
rambién aplicable al orden casirense, con derogacidn expresa de Iz
limitacién —por otra parte. somelida a juicio de inconstitucionalr-
dad- que se conliene en el art. 13.1 de ia Ley Organtca 971980 de
Reforma de!l Cadigo de Justicia Militar. En 1al supuesto debio ¢l
interesado hacer uso del mecanismo de IMpugnacion especiico,
aun cuando lo que se ataca no £s la nueva pena. sino la ratio misma
" de ella.

Decimocuarto.—~En nuevo eserito de 11 de diciembre de 1984, Ta
represeniacion del demandante manifesto que 1a providenciy de |8
de julio le fue notificada el 30 del mismo mes v que ¢l esenito de
nterposicion de 1a amphacion de Ja demanda estaba fechade ¢f 1
de agosto. por Io que. salvo que algin imponderabic nuhlwra
retrasado su presentacion, se habria formalizade dentro del plaso
otorgado. . o

Decimoquinio.~El 23 de enero de 1985, la Sala acordo unir a las
actuaciones las alegaciomes presentadas por el recurmente v el
Ministerio Fiscal, v sefalar para deliberacion v votacion el did 23
dc marzo de 1985, quedando conciuida el dia 27 del mismo muws.

‘E 1. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

Primero.~Ante wedo v como cuestian presia, procede resolver ld
preiension formulada por el aclor consisiente en que st amplie ol
recurso imcial para dirgirlo también contra ¢l Decreto del Capitan
Ceneral de 4 de abail de 1984, Pretension que no puede ser acogida.
por haber sido extemporaneamente presentada la demunda Gue lu
contenia, debido a que ésta fue regstrada en este Tribunal ol dia 12
de octubre de 1984, v la providencia en tu gue se concedia al
| demandanie un plazo de veinte dias para formabearls lo e
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nolificada a éste el 33 de julic del mismo afo. Por consiguicnte. ne
€5 NEcesanio cntrar a examirar las alegaciones efectuadas ol
respecto, que por otra parle coinciden sustancialmenie con las
manifesiadas en el escrito de interposicion de la demanda originu-
ria, siendo, asimismo. idénticas las violaciones constilucianales
wmvocagdas,

Segundo.-Por uba razén que mas adelante sc vera, hemos de
presiar atencidn preferente a la violacion del derecho 2 la tutelu
efectiva de Jueces y Tribunales protegida por el ant, 24.1 de la C.E..
imputada por ¢l recurrenic al Acuerdo de |5 de abril de 1983, por
el que la autoridad judicial aprebo la Senwncia emanada del
Consejo de Guerra, dotandola eapso facto» de firmeza con arreple
al apartado primero del art. 797 del C.JM.

El Ministerio Fiscal considera que el problema aqui planteado
es susceptible de dos soluciones distintas, segin sendas posibivs
perspectivas. In primer lugar, el Fiscal sehala que el Acuerdo de la
Autoridad militar en cucston no tenia caracter impeditivo de una
segunda instancia. gue, por oira parte, po % intenld, como
tampoco lo 1enia de recurso el escrito de 1a defensa del demandante
dingido al Capitin General, solicitando que disintiese de’ la
Sentencia del Consejo de Guerra. Ademas. en cualguier caso, aun
admitiendo que, una vez confirmada la Sentcncia. el sistema e
recursos articulade por el CJ.M. podia dejar al demandanic. ¢n
Prinr;ipio. sin posibilidad de obiener una revision de la vondena. es
o cierto que, aniwes de acudir ai Tribunal Consiitucional. era
precise que s¢ elevase gueja ante 1a Sala de Justicia del Consejo
Supremo de Justicia Militar fart. 107, 6% del CAM.) A esie
respecto cabe aducir, de un lado. que resulta dadosa la condicion
de recurso de la queja a que se refiere el C.J.M., v, por atra parie.
que, incluso reconociéndole esa condicion, ello no significa que
fuera preccptiva su clevacidn previa al recurso de ampare. pues.
como va ha senalado este Tribunal, «los recursos wilizables dentro
de la viz judicial» 2 que alude el art. 44,1 .a) de la LOTC wsop los
recursos Utiles para conseguir la revision de la medida adoptada.
come condicion previa para la admision de) recursow, ¥ «de ahi la
practica de este Tribunal de no cerrar la via de amparo mediante
un enfoque excesivamente formalistar (Sentencia 30/1982. de | de
jumio, de la Sala Segunda. en el as. 10471982, «Boletin Oficial del
Estado» de 28 de junio. findamento juridico 2.°% no siendo
aventurado imaginar que la imerposicién de la queja es de dudosa
utilidad para alcanzar el fin prapuesto.

Por otra parte. en coincidencia con el scgundo supuesto evocadn
por el ministerio Fiscal, hay que tener en cuenta la limitacion que
al acceso a la casacion fijaba cl art. 13.1 de la Loy Organica 971980,
de reforma del C.J.M.. ya que solo la establecia para los casos de
sentencias condenatorias a penas superiores a 1wes anos de priva-
cion de liberiad en Jp que atade a la defensa de los condenados. En
este sentido, la Seniencia de este Tnbunat num. 76/1982. de 14 de
diciembre {«Boletin Oficial de} Estado» de 15 de enero de (983).
dectard la inconstilucionalidad del art. 14 de la referida Ley 9/1980

Pieno. Recurso previo de inconstirucionafidad nimoro
820/;1 983. Sentencia numero 5371985, de 11 de¢
abril.

3096

El Pieno del Tribunal Canstitucional, compucsto por don
Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Dier de
Yelasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Glonia Begué
Canton. don Luis Dicz Picazo, don Francisco Tomas y Valiente.
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral.
den Antonio Truyol Serra v don Francsce Pera Verdaguer.
Magisirados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

Iz sigwiente
SENTENCIA

En el recurse previo de inconstitucionalidad num. 80071083,
imterpuesto por don José Mariz Ruiz (rallardén, comisionado por
34 Diputados de las Cortes Generales, contra el wexto defimitivo det
Provecwo de Ley Organica Jde reforma del art. 4)7 bis del Codego
Penal. Ha comparecido el Abogado del Estado. en representacion
del Giobierno de la Nacion, y han sido ponentes para esie acio los
Magistrados dofra Gloria Begue Canton v-don Rafael Gomez-Ferrer
Morant. quienes expresan ¢f parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 2 de diciembre de 1583, don José Mana Ruis
Gallardon, Abogado, comisionado a los fines de interposicion del
resente recurse por 34 Diputados que se indican en el escrito.
interpone ante este Tribunal Constitucional recurso previe de
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en un Incise simidar &) del 5.1, por su contradiccion con e art. 24
de la C.E

Por todo ello se producia una desigualdad injusiificada enure
unas ¥ 0lras hipotesis, gue ha sido recientemente reparada por esie
Tnbunal en Sentencia de 26 de febrero de 1985 (cuesudn de
inconstitucionalidad num. 620/1984), que ha declarado parcial-
menle inconstitucional ¢l art. 13.F de la Ley Organica cilada, por
lo que contra las Sentencias de los Consejos dc Guerra pueden
ahora interponerse recursos de casacion ante la jusiicia militar por
el Ministerio Fiscal juridico-militar v por quienes hubieran sido
condenados en la Senwencia, independientemente de la duracion de
la pena de privacidon de Lbertad que se hubiese impuesio.

En atencion a lo dicho se llega a la inconiestable conclusion de
considerar resuelia la pretension del recurso gue versa sobre la
infraceidn det art. 24.1 de la C.E., por la declaracion de inconstitu-
cicnalidad del inciso del art. 13.1 de Ja Ley 9/1980, que vedaba ¢
acceso 8 la casacion on uno0s cases. y, en consccuencia, procede
conceder al recurrente el derecho a formular el recurso de casacién
ante la jusucia militar contra la Sentencia que le condend.

Tercero.-Al ser acogida esia prelension del demandanie. y
habida cuenta del caravier subsichano del recurso de amparo. se
abre la posibilidad de que el contenido de las pretensiones
centradas en la denunciada viniacion del derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley dof ari. 24.2 y del principic de legalidad
penal del art. 25.1. ambos de la C.E.. se suscite mediante ¢l recurso
de casacion de guc ¢l recurrenie dispone ante la justicia militar,
para darle oporiunidad a que s¢ pronuncic sobre aquella prewcndida
violacién, por 1o que tal :ovocacion no puede ser objelu en esie
momento de prorunciamiento alguno de este Tribunai.

FALLO

En atcneion a tedo fo eapuesto, €] Tnbunal Consutucionak
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
ClON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar en parte el amparo solicitado per don Carlos Almesti
Alcubillas, v ¢n su virtud.

Declarar el derecho del mismo a formular recurso de casacién
contra la Sentencia del Consejo de Guerra, gue le condend en la
causa 1571982 de la Capilania General de la VIl Region Militar,

Publiguese esta Sentencia en el 4Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd a 11 de abril de 1985.-Jerbdnimo Arozamena
Sierra-Francisca Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Frangisco Tomas v Valiente.-Antonio Truyol Se-
rma.~Francisco Pera Verdaguer.~Firmados v rubricados.

inconstitucionalidad conira el «Provecto de Ley Orginmica de
Reforma del art. 417 bis_dcl Codigo Penals. sepin el texto
definitivo aprobado por ¢l Senado en la sesidon plenaria celebrada
el dia 30 de noviembre de 1983, por infraccion de los arts. 1.1, 9.3,
10.2, 15, 39.2 v 4, 49 v 53.1 ¥ 3 de la Constitucion. Los recurrentes
solicitan se deciare la inconstiwcionalidad del referido provecio en
su 1otalidad v, con carécier subsidiario, la inconsuiucionalidad
parctal de las circunstancias ) ¥ ¢} del articulo en cuestidn 3. en
todo caso, se dicle una senlencia interpretativa y aclaratoria de las
ambiguedades consttucionales denunciadas.
El recurso se basa en los sigulentes motivos:

A El primer motivo s¢ centra en la imerprelacion del art, 13
de la Constitucién. et cual declara que «todos ticnen derecho a la
vida v a Ia integridad fisica v moral».

[l Proyecto mmpugnade -declaran los recurrenies— vicne a
eliminar normas penales que sirven de proteccion al derecho a la
vida, lo gue plantea gl problema de si son o no Degesarias rormas
penales para proteger diche dJderecho. Es esta upa cuestion gue
entienden debe resplverse afirmativamente: el respeto a la vida
humana prectsa de normas penales, debiendo tipificarse las con-

 ductas gue atenten contra cila.

A juicio de los recurrenies, ¢l reconocimients dei derecho de
«todos» a la vida se extiende ambién a ks concelidos y no
nacidos, conclusion a la que legan a traves de una inlerpretacion
Iiteral v sisternatica del mencionado preceplo.’

En tal sentido. invocan la sentencia del Tribunal Constitucional -
aleman de 25 de febrern de 1975, Ia cual. en su opinion. dejo hien
en claro gue. seghn los conocimienios biologicos v fisialogices
actugales. existe vida humana, en el sentido de cstencia historica
de un individuo humano, desde los catorce dias después de la




