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io nombre v derecho. contra las Resoluciones del Ministerio de
fensa de 24 de marzo de 1982 vy 10 de mavo de 1983, denega-

torfus de los beneficios de la amnistia concedidu por la Ley 46/

1977; sin imposicion de costas.
Asi por esta nuestra septencia, testimonio de la cual sera re-
mutido en se cdso. (o pronupciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con 1o establectdo en fa Ley re-
uludoru de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27.de
iciernbre de 1956. v en uso de las facultades que me confiere e

articuto 3. de fa Orden del Ministerio de Defensa nimero 54;
1982, de 16 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus propios
legminos Jz expresada sentencia. - :

Lo que comumico a V. E.

Bos guarde 4 V. E. muchos afios. :

Madrid. 26 de {ebrero de 1985-P. D., el Director general de
Personal. Federico Michavila Patlarés. .

Excmo. Sr. Subsecreturio de Defensa,

GORDEN THHHHIA3 085, de 26 de tebrero, por lu
gue se dispone el cumplimiento e la semeneig de lu
Audiencia Nacional, dictada con feckta 8 de ocmbre
de 1984, en el recurso contencioso-adnrinasiruiive in-
terpuesio. por don Francisco Higuero Lazaro.
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Excntos. Sres: En el recurse contencinso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante l& Seccidn de la Audiencia Nucio-
nal, entre purtes, de una, como demandante, doo Fruncisco Hi-
guero Lizaro. quien postula por si mismo. y de otra. como de-
mandada. lu Administrucion Pablica, representada y defendida
por ¢l Abogudo del Estado. contra ja Administracion General
del Estado, se ha dictudo sentencia con fechs 8 de octubre de
1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente ¢ recurso contencio-
so-adminisirative interpuesio por-don Francisco Higuero Laza-
to. en sU propio nombre y derecho, contra la Resolucion del Mi-
msieric de Defensa de 26 de enero de 198), desestimatoria det
recurse de reposicion promovido frente a la de 1 de julio de
1988, en cuanto por ella, en aplicacion al recurrente de los bene-
ficios del Real Decreto Ley 6/1978. se determind que de haber
comtinuado en active habria alcanzado por antigedad el empleo
de Bripada, debernos anular y anulamos las expresadas Resolu-
ciones impugnadas, por su conformidad 2 derecho. en cuanto a
la refenda determinacion v sus cuonsecuencias:, fijando como tal
vinpleo #f de Capitan, con las consecuencias fegales inherentes a
esta nuevy Jeterminacion; sin imposicion de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de le cual serd re-
mitide en su momento a la oficing de origen, & los efectos lega-
les, junto con el expediente en su caso. lo pronunciymos, manda-
mos ¥ [iratamos.» .

En su virtud, de confonmidad con Jo estabiecido en 1a Ley re-
guladora de fa Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, ¥ en use de las Fucutades que me confiere el
articule 3.7 de fx Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/
982 de 16 de marzo. disponge que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. :

Lo que comunico g VV. EE

Dios guarde @ VV. EE. muchos afos.

Mudnd. 26 de febrero de 1985.-P. 1 el Director general de
Personul. Federico Michuvila Pollares.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe del Esta-
do Mavor del Ejercito.

ORDEN 1{44WI86:1985. de 28 do febrero, por la
gue se dispone el cuniplimionte de o sentencia Jde la
Audionciu Nuvional, dicrady con Jecha 2 de julio de
1984, en of recupse contencioso-adntinistrative inter-
puesto por don Restitute Romero, Ferndidez,
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_Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
wido en dnica instuncia ante Ja Seccidn Quinty de la Audiencia
Nircionual, entre partes, de una. come demandante, don Restituto
Romero Fernindez, quien postula por si mismo, v de otra. como
demandada. la Administracion Publica. represeatada y detendida
por ef Abogade del Estado. contra la Administracion General
det Estado se ha dictado semiencia con fecha 2 de julio de 1984,
tuyi parte dispositiva es como sigae:
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«Fallumos: Que debemaos desestimar y desestimamos el recur-
50 contenciosp-administrativo interpuesto por don Réstituto Re-
mero Fernandez, contra Resolucion del Mmnisterio de Defensa de
23 de enero de 1981, sobre propercionalidad: sin imposicion de
COStas. :

Ast por ¢sia nuestra sentencia, testimonio de la cual serg re-
mitido en su momento & la oficina de ongen. a los-efectos lega-
les, juntv con ¢l expediente, ep su case, o pronuaciamos. man-
damos y firmames.»

En su virtad. de conformidad con lo establecido en la Ley re-
guladora de Ia Jurisdiccion Contencioso-Admintstrativa de 27 de
dicienbre de {956, ¥ en uso de lus facultades que me confiere el
aruculo 3. de fa Orden del Ministerio de Defensa numero 34°
1982, de 16 de marzo, dispongo gue s¢ cumpls en sus propios
termings la expresuda sentencia.

Lo que comustica 1 VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios. :

Mudrid, 28 de febrero de 1985.-P. D, el Director general Je
Personal, Federico Michgvila Pallarés,

Exé¢mos. Sres. Subsecretanio de Defensa v General Jele del Esta-
do Mayor del Ejército.

ORDEN 14002871985, de 28 de frbrevo, por la
gue s¢ dispone el cumpliniiento de la sewtencia de [y
Audfencia Nacional. dictada con fecha 27 de abril de
1984 en el recurso contencioso-administrarive infer-
priesio por don Antanie Ferreiroa Ferndnde:.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante ta Seccion Quinta de la Audiencia
Naciona!, entre partes, de una. como demandante, don Antonio
Ferreiroa Fernandez, guien postula por si mismo, y de otra
como demandada, 1a Admunistracion Publica. representada y de-
fendida por el Abogado del Estado. contra las Resoluciones del
Ministerio de Defensa de 30 de junio de 1980 y 20 dv enero de

| 1981, se ha dictado sentencid con fecha 27 de abril de 1984 cuya

parte dispositiva es como sigue:

aFallamos: Que rechazando ¢l motivo de inadmisibilidad
propuesto y estimando en parte el recurso contenciosa-admins-
trativo interpueste por don Antonic Ferteiroa Fernandez. a
quien, por su [allecimiento. ha sucedido en la posicidn de parte
gclora su viuda, dofia Maria de los Angeles Martinez Garcia.
contra las resoluciones del Ministeric de Defensa de 30 de junio
de 1980 y 20 de enero de 1981, denegatorias de los beneficios del
Reu! Decreto-ley 6/1978, debemos anular las expresadas Resolu-
ciones impugnadas. por su disconformidad a derecho; y en su tu-
gar debemos declarar y declaramos el derecho de 1a parie recu-

- rrente 4 que le sean aplicados los referidos beneficios. sin imposi-

cion de costas. )

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd re-
mitido en su momento a Iz oficina de origen, u fos efectos lega-
les, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, Man-
damos v firmamos.» :

En su virtud, dc conformidad con lo establecido en iu Ley re-
guludora de la Jurisdiccion Contencioso-Administeativa Je 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me conliere ¢f
articulo 3. de la Orden del Ministerio de Defensa ndmero 34
F982, de 16 de murzo. dispongo que s¢ cumpla en sus propios
términos fa expresada sentencia.

L o que comunico a VV. EE.

Digs guarde u VV. EE. muchos atios.

Madrid, 28 de febrero de 1985, -P. D., el Director general de
Persanal, Federico Michavila Pallarés.

Exemos. Sres. Syhsecretario de Defensa y Almirante Jefe del De-
partamento de Personal de la Armada.

ORDEN 1 14;00288: 1985, ~de I8 Jde febrera. por la
gue se dispone el camplimivato de la sentencia de fo
Audiencia Nucional, dictada von fecha 15 de ocinbre
de 1984, en ¢l recurse contencioso-adminisirative in-
terpuesto por don Teodore Robledo Bris.
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Excrios. Sres.: En el recurso contenciosa-administrativo se-
guido en dinica instancia ante fa Seccién Quinta de la Audiencry
Nacional. emire partes, de una, como demandante. don Teodore
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Robledo Bris, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, fa Administracion Publica. representada y defendida
or ¢) Abogado del Estado, contra Resoluciones del Ministerio
e Defensa de 25 de-febrero y 14 de diciembre de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 15 de octubre de 1984, cuya partte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-adrmnistrativo interpuesio por la Pro-
curadora dofia Maria Rodriguez Puyol, en nombre y representa-
cion de don Teodoro Robledo Bris. conira resoluciones del Mi-
nistetio de Defensa de 25 de febrero y 14 de diciembre de 1982,
las que declaramos ser las mismas ajustadas a derecho, y no ha-
cemos expresa imposicion de costas. -

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera re-
mitido en su momento a la oficina.de origen, a los efectos lega-
les, junto con el expediente, en su caso, lo pronuenciamos, man-

damos y firmamos.»
1 ]

En su virtud, dec conformidad con lo establecido en la Ley re-
guladora de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1936, y en uso de las faculrades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54
1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
terminos la expresada sentencia.

Lo que comunico & VV. EE. -
Digs guarde a VV. EE. muchos afios. i
Madrid, 28 de febrero de 1985.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michuvila. Paliareés.

Exchos, Sres. Subsecretanio de Defensa y Teniente General Jefe
del Mando Superior de Personal del Ejército.

ORDEN HA00280,198S. de 28 de febrero. por la
que se dispone el runa:p!fmr'em_o de lu sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 29 de actubre
de 1984 en ¢l recurso coniencioso-udntinistrativo -
terpuesta por don Juan Torres Ruiz.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-

guido en Tinica instancia ante la Seccion Quiata de la Audiencia-

Nacional, entre partes, dé una, como demandante, don !uan To-
rres Ruiz, quien postula por si mismo, y de otra. como deman-
dada, la Administracién Pablica, represeniada y defendida por el
Abogado del Estado, contra Resoluciones de! Ministerio de De-
fensa de 8 de mayo y 8 de julio de 1981, se ha dictado Sentencia
con fechd 29 de octubre de 1984, cuya parte dispositiva es como
siguer :

«Fallamos: Que rechazando el motivo de inadmisibilidad
propuesto. y estimando el recurso contencioso-administrativo in-

terpuesio por don Juan Torres Ruiz contra Resoluciones de! Mi--

nisierio de Defensa de 8 de mayo y 8 de julio de 1981, por las

ue ha sido declarada la inadmistbilidad de la instancia ptesenta-

a por ¢l recurrente en solicitud de los beneficios del Real Decre-
to-ley 6/1978. debemos anular y anulamos las expresadas Reso-
lucivnes impugnadas. por su disconformidad a derecho: y decla-
rar. como decloramos, que procede gue por la Administracion
demandada se admita a tramite la referida solicitud: sin imposi-
cién de costas. ' :

Asi por esta nuastra sentencia. testimonio de la cual serd re-
mitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos lega-
les, junto con el expedicnte, ¢n su caso, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re-
guladora de la Jurisdiccion Contgncioso- Administrativa de 27 de
dictembre de 1956, ¥ en uso de lds facultades que me cantiere el
articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54
1982, de 16 de marzo, dispongo quc se cumpla en sus propios
términos k4 expresuda sentenciu,

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde & VV. EE. muchos afios. .

Madnd, 28 de tebrero de 1985, -P. D.. el Director generul.de
Personal, Yederico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa v Tentente General Jefe
del Mando Superior de Personal del Ejército.

ORDEN 1140029311985, de 28 de febrero de 1943,
por la que se dispone ef cumplimiento de la sentencia
de fa Audiencia Nacivnal. dictada con fecha & de oc-
iubre de 1984, en of recurso contencioso-adminisirati-
vo imterpuesito por don Alefandro Pérez Iglesius,
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-adminisitativo se-
guido en dnica instancia ante la Seccion Quinta de ta Audiencia
Nacional. ¢ntre partes. de upa. como demandante, don Alejan-
dro Pérez Iplesias. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada. la Administracién Pablica, representada y defendida

or el Abogado del Estado. contra resoluciones del Ministerio de

femsa de 30 de juniw v 5 de noviembre de 1982, se ha dictado

sentencia con fecha ¥ de octubre de 1984, cuya parte dispositiva
€5 COMO Sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso con-
tencipso-adminisirativo interpuesto por el Procurador don Enri-
que Brualla de Piniés, en nombre y represeéntacién de don Ale-
jandro Pérez lglesias, contra Resoluciones del Ministerio de De-
fensa de 30 de julio y 5 de noviembre de 1982, las que defamos
sin efecto como no ajustadas 2 derecho. reconociendo al recurrente
¢l empleo de Sargento. condenando a la Administracion a
reconocerlo asi. con las consecuencias kegales inherentes a tal de-
claracion. sin expresa condena de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd re-
mitido en su.momento a la oficina de origen. a 10s efectos lega-
les, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciames. man-
damos y firmamos.» . :

En su virtud. de conformidad con 1o establécido en [a Ley re-
guiadora de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1936, v en uso de las facultades que me confiere el
‘articulo 3. de 1la Orden del Ministerio de Defensa numero 54/
1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios

- tgrminos la expresada sentencia.

Lo gque comunico a VV. EE.

Dios guarde a2 VV. EE. muchos afios. .

Madnd, 28 de febrero de 1985~P. D.. el Director generul de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director penerat de
Matilados.

ORDEN 713/38097/1985, de 17 de abril, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 6 de diciembre de 1984,
en 6l recurso comtencioso-administraiivo interpuesto
por don Juan Deudero de Arcos.

Ex¢mos, Sres.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en Bnica instancia ante la Seccion Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, dor Juan Deuders de
Arcos, quien postulz por si mismo, y de otra. como demandada, la
Administracion Piiblica, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contra lag resoluciones de la Szla de Gobierno del
Consejo Supremo dc Justicia Militar-de 4 de julio de 1979 vy de 3
de febrero de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 6 de
diciembre de 1984, cuya parte disposiliva es como sigue:

__wFallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Administra-
cibn. estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Juan Deudero de Arcos, retirado de la A., contra las
rescluciones de la 3ala de Gobiernc de]l Consejo Supremo de
Justicia Militar de 4 de julio de 1979y 3 de febrero de 1983, 1as que
anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrenmie en
cuantia inferior aj 90 por 100 del rzguiador‘ debiendo realizarlo en
ese porcentzje, ¥ manteniendo los demds pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposician de costas.

As{, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgande. lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido ¢n la Ley
Reguladora de-la Jurisdiccion Contencioso-Adntinistrauva de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere vl
articulo 3.° de la Qrden del Ministerio de Defensa numero 54/1682.
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios (érminos
la expresada sentencia.

Dius guarde a VV. EE. Muchos anos,
Madrid. 17 de abril de 1983.-P. D. ¢l Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarcs, ) -
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Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Secretario del
Consejo Supreme de Justicia Militar.



