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cantil demuestra que los préstamos requiercn habitualmente ga-
rantfa; por eflo, la autorizacion para conceriur préstumos tiene
que suponer ia posibilidad de parantizarlos < 1 lu Unica forma en
que hoy se conceden estos préstamos. con la garatia reul sobre
inmuebles; )

Resultando que ¢l Registrador de la Propiedad emitio ! pre-
ceptive informe y alegd: que la #hlicacion al caso del articulo
]?13 de! Codige Civil resulta autarizada por e articulo 139 de
lu Ley Hipotecuria, al disponer que quienes con arreglo al articu-
lo anterior tengan Facuitad para constituir hipotecas voluntarias.

rin hacerlo por si o por medio de apoderado. con poder es-

ial bastante; gue, a mayor abundamiento, tanto el Tribunal
upremo como la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado tienen declarado reiteradamente que la tnterpretacion del
poder para consiituir o cancelar hipotecas debe hacerse en senti-
do estricto: que en el caso que nos ocupa puede aiirmarse que €
Administrador urico de «Intaluiia, Sociedad Anomiman, tenia la
capacidad necesaria para contratar en gencral sobre bienes de la
Sociedad. pero carecia del poder de disposicion sobre la finca
que s¢ hipotecéd precisamende por carecer de poder especial para
cllo y sobre la misma; que en cuanto a los razonamienios qgue
hace el recurrente acerca de wenajenar. «vender» ¥ «lLranstuurs,
deduciendo que deben interpretarse en el sentido de incluir en
ella la facultad de hipotecar, no teviste un andlisis serio de la
cuestion; que tampoco es clara la afirmacion del recurrente de
ve la Direccion General de los Registros y del NMoariade haya
larado inaplicable et articulo 1.713 del Cadigo Civit al ambito
mercantil: que la afirmacién del recurrente, con pretendido
apoyo en la doctrina de la Direccion General, segin ia cual asi
las facultades del Administrador derivan de la Ley. y son precep-
tivamente comprensivas de todo al objeto, social, no seria necesa-
rio que se especificaran en el momento de su nombramienton, no
s¢ puede %encralizar. sino que. por el contrario, debe ser aplicada
con cautefa a cada caso o supuesto concrete y analizar cudl es el
objeto de cada Sociedad. ¥ esto por las sigmentes razones: a) el
concepto de «giro o trafico del establecimientos. aplicade al pre-
. sente supuesto, no es tan cliro como seria el desear; b la doctni-
na expuesta deriva de una resolucion relativa al Consejo de Ad-
minjstracion de una Sociedad Anonima; c) llevada esu doctrina a
sus dltimas consecuencias seria myy. peligrosa para el trilico
mercantil; cualguier Sociedad. antes de nombrar un Administra-
dor tendriu que analizur detenidamente. conocer v confiar en su
motalidad y honradez al no poder eliminar sus atribuciones y fa-
cultades: llegindose en muchas ocasiones a renunciar a ese nom-
tramiento: que no cabe interpretacion extensiva del articulo 347
del Cadigo ?lc Comercio invocado por el recurrente, pues de ese
precepto se deduce inicamente que’los Administradores de com-
afiias se entenderdn autorizados por el solo hecho de su nom-
E:amiemo para firmar letras de cambio en que obliguen a sus re-
presentados; que no puede admitirse 12 afirmacion presuntamen-
te basada en la realidad social de nuestro tiempo. de gue la auto-
rizacidn para concertar préstamos comprende la de otorgar ga-
rantias reales inmobiliarizs, pues la garantia personal siguc
siendo importante en el trafico. y ademas las antorizaciones. po-
derés y representuciones deben delimitar las facultades concedi-
das;

Resultando que el Presidente de la Audiencis Territorial de
Barcelona desestimo el recurso gubernative interpuesto, alirman-
do gue la rotunda exigencia de mandato expreso pura hipotecar
inserta en el articulo 1.713 det Codigo Civil y ratificada por el
articulo 139 de lu Ley Hipotecaria conducen a sostener la califi-
cacion impugnada; .

Resultando que el Notario recurrente apeld contra el auto
presidencial: - -

Vistos los articulos 1.713 del Codigo Civil; 2 y 50 del Codigoe
de Comercio; LI, 3.2, 76 v 77 de la Ley de Sociedades Andnimas
de 17 de julio.de 1951, &l auto del Tribunal Supremo de 2 de di-
ciembre de 1970 y las resoluciones de este Centro de 18 Je mavo
y 27 de septiembre de 1933, 19 de marzo de 1936, 6 de diciembre
de 1954, 28 de octubre de 1930 y 2 de octubre de 1981; °

Consulerande que la no aplicacion del contenmsda det articulo
1.713 del Codigo Civil --inico punto sujeto a debare o los or-
ganos de gestion ¥ de representacidn de una Soctedad Mercantil
es doctrind que viene siendo declarada por este (Centro desde
mucho antes de la entrada en vigor de la Ley de Sociedades
Andnimas, pues ya en diversas resoluciones anteriores a esa por-
ma legal (confrontese resoluciones de 1933 y 1936 citaas en los
vistos), se nubia atisbado e incluso prociamado por este Centro
fa distincidn entre represemtacién orgdnica - propia de ¢te tipo
de Entes, ¥ que no tene su base en una relavion de mundalo —
y los apoderamientos que tignen su oripen en una relacién con-
lracluafdc mandato, siendo solamente a esta Gltima, a ta que ha

de aplicarse la prevencion plenamente justificada del articulo
1.713 del Codigo Civil que subraya igualmente el articolo 1.714:

Considerando que la anterior doctrina que suponia, tai como
expreso la resolucion de 28 de octubre de 1980, un principo de
reconocimiento de la llamada representacion orginica upurece

_reforzada 2 partir de la publicacion de la Ley de 17 de julio de

1951 en donde ademas se regulan’ lggicamente las facultades del

Consejo de Administracidén en diversos preceptos y fundamental-

mente en el articelo 76, aplicable al caso discutido, estableciendo

incluso el articulo 77 una importante distincidn entre e} organo
los diversos apoderamientos voluntarios que este ultimo puede
deer:

Considerando que esta nisma doctrina resuita d¢ lo declara-
do por el Tribunal Supremo (confroniese auto dé 2 de diciembre
de 1970} al indicar, que con arreglo a lo establecide en el articu-
lo 76 de la Ley de Sociedades Anonimas, es el dorgano  uniper-
sonal o colegiade - ¢! que ostenta la facuhtad representunva. sin
que sea preciso que en la escritura de constitucion o en los Esta-
tutos se especifiguen las distintas facultades representauvas yue
se e confiere al argano social, pues basta a tal fin la {ormula ge-
neral de otorgirsele la representacion en juicio y Tuera Je el
para que se encuentre autorizado a realizar los actos que forman
parte del-objeto soctal:

Considerindo que en la resolucion dei recurso pubernative
solo puede examinarse el defecta concreto sefialado en I pota de
calificacion y ello no permite que se entre en el debate de ague-
las declaraciones y afirmaciones contenidas en los respectivos in-
formes, y que son extrafias al punto y materia controvertido.

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado.

Lo gue, con devolucion del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento v efectos,

Madrid. 4 de marzo de 1985 -El Director general. Gregoric
Garcig Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelonu.
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se dispone of cumplimiento de o sentenciu Je o
’ Audiencia Territorial de Oviedo, dictudi con techa |
de diciembre de 1984, en el recurso conteacioso-ud-
mrinistranive imferpuesto por don Julign Garcia Rodri-
gz,

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrative se-
guido en (nica instancia ante la Seccion de iz Audiencia Terrilo-
rial de Oviedo. entre partes, de una, como demandante. don Ju-
lidn Gareia Rodriguez. guien postuld por si mismo. ¥ de ofra,
como demandadi la Admimastracion Publica. representada v de-
fendida por el Abogado del Estado, contra Resolucion del Mi.
nisterio Je Defensa de 24 de diciembre de 1982, se ha dictudoe
séarencia con lecha 1 de diciembre de 1984, cuya parte disposi-
Vi €5 COto Siuc;

sFallumos; Gue cstimando ol recurso contencioso-administra-
tvo nterpucsto por don Juhan Gareia Rodriguez contry dengga-
cion presunta del recurso formulado contra Reselucion del Mi.
nisterie de Delensy de 24 Je diviembre de 1982, representado por
¢l Sr. Abogado del Estado, debemos anulur y anulamos dichos

. acuerdos, expreso ¥y presunto. por ser contrarios a derecho. de-

clurando ¢f derecho del demandante a que se le abone las retn-
buciones dispuestas en ¢} articulo 3.0 de la Ley de & de julio de
1981, desde encro Jde 1982, sin hacer declaracion de las costas
procesales.

Asi por esta nuestra senlenciy, de 1a que se unird cerutivacion
alos autos de que dimana, lo pronunciamoes, mandamos v tirma-
mos.»

En su virtud. de conformmdad con lo establecido en lu Ley re-
gulaidory de la Jurisdiceion Contencioso-Administraliva de 27 de
diciembre de 1936, ¥ en uso de las facultades que me confiere ol
articulo 37 de I Orden del Ministerio de Defensa nimero 54
1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla cn sus propios
terminos la expresada semencia.

Lo que comunico 2 VV, EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid. 4 de marzo de 1985.-P. I3, el Director general de
Personul. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general de
Asuntos Economicus. .



